Der erste Teil der Damaskusschrift und das Alte Testament by Schwarz, O.J.R.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/107179
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
OTTILIE JOHANNA RENATA SCHWARZ 
DER ERSTE TEIL DER DAMASKUSSCHRIFT 
UND DAS ALTE TESTAMENT 
LICHTLAND/DIEST 
ί 
DER ERSTE TEIL DER DAMASKUSSCHRIFT 
UND DAS ALTE TESTAMENT 
PROMOTOR : 
PROF. MAG. DR. J. P. M. VAN DER PLOEG O.P. 
DER ERSTE TEIL DER DAMASKUSSCHRIFT 
UND DAS ALTE TESTAMENT 
PROEFSCHRIFT 
TER VERKRIJGING VAN DE GRAAD VAN 
DOCTOR IN DE GODGELEERDHEID 
AAN DE KATHOLIEKE UNIVERSITEIT 
TE NIJMEGEN, 
OP GEZAG VAN DE RECTOR MAGNIFICUS 
DR. W. J. M. A. ASSELBERGS, 
HOOGLERAAR IN DE FACULTEIT DER LETTEREN, 
VOLGENS HET BESLUIT 
VAN DE FACULTEIT DER GODGELEERDHEID 
IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN OP 
VRIJDAG 28 MEI 1965 
DES NAMIDDAGS TE 14 UUR 
DOOR 
OTTILIE JOHANNA RENATA SCHWARZ 
geboren te Wenen 
LICHTLAND/DIEST 
meinen Eltern 
Mein besonderer Dank gilt dem Kardinal Innilzerjonds, 
dem Orden vom Hl. Kreuz, meiner Familie, sowie den 
Freunden und Bekannten, die mir die Drucklegung 
meiner Dissertation ermöglicht haben. 
o. s. 
INHALTSVERZEICHNIS 
ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 
LITERATURVERZEICHNIS 
VORWORT 
INHALTSVERZEICHNIS 
A bkûrzungsverzeichnis 
Literaturverzeichnis . 
Vorwort . 
S. Vili 
s. χ 
S. XVIII 
Ûbersemmg und Kommentar 
MS A / l 
MS В 
T e i l I 
Dam. I 
Dam. II 
Dam. Ill 
Dam. IV 
Dam. V 
Dam. VI 
Dam. VII 
Dam. Vili 
Dam. XIX 
Dam. XX 
T e i 1 II 
s. 3 
S. 7 
S. 1} 
S. 18 
S. 2} 
S. 28 
S. }2 
S. 42 
S. 36 
S. 55 
S. 1 
Die Textgruppen : Schriftgebrauch, Inhaltlicher Zusammenhang, Pro­
bleme . . . . . . . . . . . . S. 67 
Kapitel 1. Inhalt und Aufbau der Damaskusschrift MSS A/1 und В S. 69 
Kapitel 2. Textgruppe A : die erzählenden Texte S. 75 
1. Zusammenhang zwischen den Abschnitten von Textgruppe A . S. 75 
2. Geschichtsdarstellung in den erzählenden Texten von Dam. A/1 
und В und im A.T. . . . . . . . . . S. 77 
3. Die chronologischen Probleme in Textgruppe А . . . . S. 82 
Kapitel 3. Textgruppe В : die exegetischen Texte . . . . . S. 89 
В I : DER SCHRIFTBEZUG S. 9 0 
1. Die exegetische Methode des Schriftbezugs S. 90 
2. Das sprachliche Verhältnis des Schriftbezugzitates zum masoreti-
schen Text S. 97 
3. In welchem Sinn gebraucht der Autor von В I das Schriftzitat ? . S. 99 
4. Der Schriftbezug im A.T. und im N.T. . . . . . S. 105 
VI 
Kapitel 4. Textgruppe В : die exegetischen Texte S. 107 
В II : DER DAMASKUSPESCHER S. 107 
1. Der Qumranpescher . . . . . . . . . S. 107 
2. Der Damaskuspescher (B II) S. 112 
a) Die Deutungstechnik . . . . . . . . S. 112 
b) Exegetische Methode und Durchblick auf die Gemeindege­
schichte S. 115 
3. Pescherexegese in der Hl. Schrift ? S. 133 
a) Vorstufen zum Pescher im A.T S. 133 
b) Pescherexegese und das N.T. . . . . . . . S. 134 
Kapitel 5. Textgruppe С : die gesetzlichen Texte . . . . . S. 136 
Textgruppierung С I : Inhaltlicher Zusammenhang, atl. Hinter­
grund und Probleme in den Textabschnitten von CI . . S. 136 
1. Die „Mauerbauerstücke" . . . . . . . . S. 136 
2. Der „Türverschlussabschnitt" und der Lasterkatalog der „Fürsten 
Judas" S. 143 
3. Die Lagerverordnungen . . . . . . . . S. 150 
Kapitel 6. Textgruppe С : die gesetzlichen Texte S. 152 
Textgmppiemng С II : Zusammenhang der Abschnitte von С 11 
und Durchblick auf die Gemeindegeschichte . . . . S. 152 
1. Ausschliessungsgesetze . . . . . . . . S. 152 
2. „Schicksalsgesetze" S. 157 
Kapitel 7. Das Verhältnis von Dam. MSS A/1 und В zum A.T. im Ver­
gleich mit den uns bis heute bekannten nichtbiblischen Qumran-
schriften . . . . . . . . . . S. 161 
1. Der literarische Vergleich von Textgruppe А . . . . S. 161 
2. Der literarische Vergleich von Textgruppe В . . . . S. 162 
3. Der literarische Vergleich von Textgruppe С . . . . S. 166 
Tafeln . S. 169 
VII 
ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 
BA 
BASOR 
ВіЫ. 
BJRL 
ВО 
BZ 
BZAW 
Cah. Sion. 
Eph. Th. Lov. 
Evid. 
ET 
IEJ 
JEOL 
JBL 
JJS 
JQR 
JSS 
JThSt 
Jud. 
Mei. ВІЫ. 
NRTh 
NTS 
Oudtest. Studien 
PEQ 
RB 
RQ 
RSR 
Scr. Hieros. 
St. Th. 
Symb. Bibl. Ups. 
ThLZ 
ThZ 
'IT 
VT 
WZKM 
ZAW 
ZDPV 
ZKTh. 
ZNW 
The Biblical Archaeologist 
Bulletin of the American Schools for Oriental Research 
Biblica 
Bulletin of the John Rylands Library 
Bibliotheca Orientalis 
Biblische Zeitschrift 
Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 
Cahiers Sioniens 
Ephemerides Theologicae Lovanienses 
Évidences 
Expository Times 
Israel Exploration Journal 
Jaarbericht Ex Oriente Lux 
The Journal of Biblical Literature 
The Journal of Jewish Studies 
The Jewish Quarterly Review 
The Journal of Semitic Studies 
The Journal of Theological Studies 
Judaica 
Mélanges Bibliques 
Nouvelle Revue Théologique 
New Testament Studies 
Oudtestamentische Studien 
The Palestine Exploration Quarterly 
Revue Biblique 
Revue de Qumran 
Revue des Sciences Religieuses 
Scripta Hierosolymitana 
Studia Theologica (Lund) 
Symbolae Biblicae Upsaliensis 
Theologische Literaturzeitung 
Theologische Zeitschrift (Basel) 
Theologisch Tijdschrift (Leiden) 
Vetus Testamentum 
Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 
Zeitschrift für Alttestamentliche Wissenschaft 
Zeitschrift des Deutschen Palästina Vereins 
Zeitschrift für Katholische Theologie 
Zeitschrift für Neutestamentliche Wissenschaft 
Nichtbiblische Qumranschriften : 
Dam. ( = CD) 
1QS 
IQSa (IQ 28a) 
Damaskusschrift 
Gemeinschaftsregel oder Sektenkanon 
endzeitliche Gemeinderegel. Zusatz zu 1QS 
VIII 
IQH Hymnenrolle 
IQM Kriegsrolle 
iQpHab Habakukkommentar 
1Q14 Michakommentar 
4QpNah Nahumkommentar 
4QpHos. Oseekommentar 
4QpJes. Isaiaskommentar 
4QpPs 37 Kommentar zu Ps 37 
iQGen.Ap. Genesisapokryphon {oder Lamechrolle) 
1Q22 Mosesworte 
1Q27 aus dem „Buch der Geheimnisse" 
IQSb ( = IQ 28b) Segensformeln 
4Qpatr. Patriarchensegen 
4Qtest. Testimonia 
4Qflor. Sammlung eschatologischer Midraschim {oder Florilegium) 
IX 
LITERATURVERZEICHNIS 
BIBELAUSGABEN. 
Biblia Hebraica, ed. R. KITTEL, Stuttgart 19494. 
The Illustrated Jerusalem Bible, English translated ed. M. FRIEDLAENDER, with 2000 
Pictures, Jerusalem-London-New York (1958 ?). 
Septuaginta, ed. A. RAHLFS, Stuttgart 1935. 
Vetus Testamentum Graece juxta LXX Interpretes, ed. С. TISCHENDORF, Leipzig 1850. 
Novum Testamentum Graece et Latine, ed E. NESTLE-K. ALAND, Stuttgart 19571 8. 
Biblia Sacra Vulgalae Editionis, ed. M. HFTZENAUER, Regensburg-Roma 1914. 
Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes, ed. V. H A M P - H. STENZEL -
J. KURZINGER, Aschaffenburg, 19584. 
Die Heilige Schrift des Alten und des Neuen Bundes, ed. P. RIESSLER-R. STORR, Mainz 
19631 3. 
K O N K O R D A N Z U N D WÖRTERBÜCHER. 
Veteris Testamentis Concordantiae Hebraice atque Chaldatce, ed. SOLOMON MANDEL-
KERN, Margolin, 19372. 
W. GESENIUS-F. BUHL, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch, Leipzig, 190514. 
E. KÖNIG, Hebräisches und aramäisches Wörterbuch zum A.T., Leipzig, 19222 und 3. 
BIBELKOMMENTARE (die katholischen Werke oder Autoren sind markiert mit * ) . 
1) A.T. 
* Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (Bonner Bibel) : 
H. HERKENNE, Das Buch der Psalmen, Bd. V, 2. Abt , 1936. 
J. FISCHER, Das Buch Isaías I und 11, Bd. VII, 1. Abt. Teil 1 und 2, 1937. 
F. NOTSCHER, Das Buch Jeremías, Bd. VII, 2 Abt , 1937. 
H. JUNKER, Die Zwölf kleinen Propheten, Bd. VIII, 3. Abt. I. und II. Hälfte, 
1937-1938. 
J. C. B. MOHR Handbuch zum Alten Testament, Tubingen. 
G. FOHRER, Ezechiel, Erste Reihe 13, 1955. 
W. RUDOLPH, Jeremía, Erste Reihe 12, 19582. 
2) N.T. 
* J. SCHMID, Matthäus, (Regensburger Neues Testament), Regensburg 19564. 
D. WOHLENBERG, Der erste und zweite Petrusbrief und der Judasbrief (Kommentar 
zum Neuen Testament, ed. Th. Z A H N ) , Leipzig 1915. 
EINLEITUNGEN IN DIE HL. SCHRIFT. 
* A. ROBERT-Α. FEULILLET, Introduction à la Bible, Teil I und II, Tournai, 1957-1959. 
Ο. EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, Tubingen, 19643. 
X 
THEOLOGIE DES ALTEN TESTAMENTS. 
W. EICHRODT, Theologie des Alten Testaments, Teil I und II, Stuttgart-Göttingen, 
19575. 
WERKE. 
ALFRINK, В., De Oude Rollen uit de woestijn van ]uda, Studia Catholica 24(1949), 
44-48. 
ALLEGRO, J. M., The Dead Sea Scrolls (Pelican Books A 376), Harmondsworth 1956. 
BAILLET, Α., fragments du Document de Damas, Qumrân, Grotte 6, RB 63, 1956, 
513-523. 
BARDTKE, H., Die Handschriftenfunde am Toten Aleer. Die Sekte von Qumran, Berlin 
196l2. 
BAUMGARTEN, J. M., Studies in the New Hodayoth, JBL 74(1955), 115-124, 188-195 ; 
75(1956), 107-113. 
BETZ, O., Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament, 6) , Tübingen I960. 
BOHL, F. M. Th., Neugefundene Urkunden einer messianischen Sekte im syrisch 
palästinensischen Judentum, TT 46, 1912, 1-35, 93. 
BRONGERS, Η. Α., De Gedragregels der Qoemraangemeente. Het Damascusgeschrift. 
De Regel der Gemeenschap. Het twee kolommen-document, Amsterdam 1958. 
— De Rol van de Strijd (De Strijd van de zonen van het Licht tegen de zonen van de 
Duisternis) (De Handschriften van de Dode Zee in Nederlandse Vertaling), Am­
sterdam I960. 
BROWN, J. R., Pesher in the Habakkuk Scroll, ET 1955, 125. 
BROWNLEE, W. H., Biblical Interpretation among the Sectaries of the Dead Sea Scrolls, 
BA 14(1951), 54-76. 
— The Historical Allusions of the Dead Sea Habakkuk Midrash, BASOR 126(1952), 
10-20. 
BRUCE, F. F., Biblical Exegesis in the Qumrantexts (Exegetica), Den Haag 1959. 
BUCHANAN, G., The Old Testament Meaning of Good and Evil, JBL 75(1956), 114-20. 
BERCHARD, C , Bibliographie zu den Handschriften vom Toten Meer (BZAW 76), 
2 Bde, Berlin 1957-65. 
BURROWS, M., Die Schriftrollen vom Toten Meer, München 19582. (Übersetzung von : 
The Dead Sea Scrolls, New York 1956). 
— Mehr Klarheit über die Schriftrollen, München 1958. (Übersetzung von : More 
Light on the Dead Sea Scrolls, New York 1958). 
CARMIGNAC, J., Les citations de l'Ancien Testament dans la » Guerre des fils de lumière 
contre les fils de ténèbres. «, RB 1956, 234-60, 375-90. 
— Concordance hébraïque de la Règle de la Guerre, RQ I (1958/9) , 7-49. 
— L'utilité ou l'inutilité des sacrifices sanglants dans la » Règle de la communauté «., 
de Qumrân, RB 1956, 524-32. 
— Conjecture sur la première ligne de la Règle de la Communauté, RQ II (1959/60) , 
85-87. 
— Remarques sur le texte des Hymnes de Qumrân, Bibl. 39(1958), 139-55. 
— Les éléments historiques des »Hymnes« de Qumrân, RQ II ( I960) , 205-22. 
— Complétements au texte des Hymnes de Qumrân, RQ II ( I960) , 267-76. 
— Les citations de l'A.T. et spécialement des poèmes du Serviteur dans les Hymnes, 
RQ II ( I960) , 375-94. 
XI 
- Précisions apportées au vocabulaire de l'hébreu biblique par la guerre des fils de 
lumière contre les fils des ténèbres, VT 1955, 344-356. 
- Citations dans la Règle de la Communauté, RB 1958, 243-260, 375 ff. 
- La théologie de la souffrance dans les Hymnes de Qumrân, RQ III (1961), 365-86. 
- Études sur les procédés poétiques des Hymnes, RQ II ( I960) , 515-32. 
- Notes sur les Peshârim, RQ III (1962), 505-38. 
- Comparaison entre les manuscrits » A « et » В « du Document de Damas, R Q II 
(1959/60), 54-67. 
CAVAIGNAC, E., Damas de 125 à 29 avant J.C. in : Mélanges bibliques rédigés en 
l'honneur de André Robert, Paris 1956, 348-353. 
CHARLES, R. H., Fragments of a Zadokite Work, Oxford 1912 (auch in : Apocrypha 
and Pseudepigrapha of the Old Testament, vol. 2, 785-834). 
CROSS, F. M., The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studies, New York 
1958. 
DELCOR, M., Le Midrash d'Habacuc, RB 58(1951), 521-49. 
- L'eschatologie des documents de Khirbeth Qumrân, RSR 26(1952), 363-86. 
- Contribution à l'étude de la législation des sectaires de Damas et de Qumrân, RB 
61(1954), 533-53 ; 62(1955), 60-75. 
- L'immortalité de l'âme dans le livre de la Sagesse et dans les documents de Qumrân, 
NRTh 77(1955), 614-30. 
DUBARLE, Α., Une source du livre de la Sagesse ?, Revue des Sciences Philosophiques 
et Théologiques, Paris 37(1953), 425-443. 
DUPONT-SOMMER, Α., Die Essenischen Schriften vom Toten Meer, Tübingen I960. 
(Übersetzung von : Les écrits esséniens découverts près de la Mer Morte, Paris 
1959). 
- »Le Chef des Rois de Jawan « dans l'Ecrit de Damas, Semitica 5(1955), 41-57. 
- L'Ecrit de Damas, Évid. 59(1956), 13-27, 60, 25-36. 
- Les Commentaires Bibliques, Évid. 65(1957), 19-28. 
EDELKOORT, A. H., De handschriften van de Dode Zee, Baarn 19542. 
ELLIGER, К., Studien zum Habakuk-Kommentar vom Toten Meer. (Beiträge zur histori-
schen Theologie, 15), Tübingen 1953. 
FLUSSER, D., The Apocryphal Book of the Ascensio Isaiae and the DSS, IE] 3(1953), 
30-47. 
- De food se Oorsprong van het Christendom, Amsterdam 1964. 
GASTER T. H., The Dead Sea Scriptures. In English translation with introduction and 
notes, New York 1956. 
GELIN, Α., Die Armen - Sein Volk, Mainz 1957 (Übersetzung von : Les Pauvres de 
Jahweh, Paris 1953). 
GINZBERG, L., Eine unbekannte jüdische Sekte, New York 1922. 
CORDIS, R., The Knowledge of Good and Evil in the Old Testament and in the 
Qumran Scrolls, JBL 76(1957), 123-38. 
GOTTSTEIN (Goshen), M. H., Linguistic Structure and Tradition in the Qumran Texts, 
Set. Hieros. IV (1958), 101-37. 
- Philologische Miszellen zu den Qumrantexten, RQ II (1959/60) , 43-51. 
GOUDOEVER, J. van, Biblical Calendars, Leiden 1959. 
GROSSOUW, W., The Dead Sea Srolls and the New Testament. Studia Catholica 
26(1951), 289-99 ; 27(1952), 1-8. 
HABERMANN, A. M., 'Edah we 'Eduth. Three Scrolls from the fudaean Desert : the 
Legacy of a Community, Jerusalem 1952. 
XII 
- The Scrolls from the Judaean Desert (Megilloth midbar jehudah), Jerusalem-
Tel Aviv 1959. 
HEMPEL, J., Der Symbolismus von Reich, Haus und Stadt in der biblischen Sprache 
(Wiss. Zeitschr. der E.M. Arndt-Univ.), Greifswald, ges. und sprachw. Reihe IV, 
1954/5, 123-30. 
- (Anmerkung zu P. Winter, Sadokite Fragments IV, 20, 21), ZAW 68(1956), 87. 
HEATON, E. W., The root fr and the doctrine of the remnant, JThSt (London), 
3(1952), 27-39. 
HÖLSCHER, G., Zur Frage nach Alter und Herkunft der Damaskusschrift, ZNW 
28(1929), 21-46. 
HUPPENBAUER, H. W., rb, rwb, rbym in der Sektenregel (1QS), ThZ 13(1957), 136 f. 
- bir »Fleisch« in den Texten von Qumran. (Höhle 1), ThLZ 82(1957), 189-300. 
- Belial in den Texten von Qumran, ThZ 15(1959), 81-9. 
^ Der Mensch zwischen zwei Welten. Der Dualismus der Texte von Qumran (Höhle l) 
und der Damas kus fragmente. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Evangeliums, Zürich 
1959. 
HYATT, J. P., The View of Man in the Qumran Hodayoth, NTS 2(1955), 256-84. 
JAUBERT, Α., Le calendrier des Jubilés et de la secte de Qumran. Ses origines bibliques, 
VT 3(1953), 250-64. 
- La date de la Cène. Calendrier biblique et liturgie chrétienne, Paris 1957. 
- Le pays de Damas, RB 65(1958), 214-58. 
- Jésus et le calendrier de Qumran, NTS 7(1960), 1-30. 
- La notion d'Alliance dans le Judaïsme aux abords de l'ère chrétienne, Paris 1963. 
KANDLER, H.-J., Die Bedeutung der Armut im Schrifttum von Qumran, Jud. 13(1957), 
192-209. 
KAUTZSCH, E., Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments. (Bd II : 
die Pseudepigraphen), Hildesheim 1962. 
KOFFMANN, E., Die Selbstbezeichnung der Gemeinde von Qumran auf dem Hinter-
grund des Alten Testaments, Diss, (kath.-theol.), Wien 1959. 
KOSMALA, H., Hebräer, Essener, Christen. Studie zur Vorgeschichte der frühchristlichen 
Verkündigung, Leiden 1959. 
LA SOR, W. S., The Messiahs of Aaron and Israel, VT 6(1956), 425-29. 
LEHMAN, M. R., Les Uens „Sadocites" de l'Écrit de Damas, des Manuscrits de la Mer 
Morte et de l'Ecclésiastique, VT 1951, 87-92. 
LICHT, J., An Analysis of the Treatise on the Two Spirits in DSD, Scr. Hieros. IV 
(1958), 88-99. 
MAIER, J., Zum Gottesvolk· und Gemeinschaftsbegriff in den Schriften vom Toten 
Meer, Diss., Wien 1958. 
- Zum Begriff yhd in den Texten vom Toten Meer, ZAW I960, 48-66. 
- Die Texte vom Toten Meer. Bd I : Übersetzung, Bd II : Anmerkungen, Basel I960. 
MAYER, R.-REUSS, J., Dodezeerollen en Bijbel, Roermond-Maaseik I960. (Übersetzung 
von : Die Qumranfunde und die Bibel, Regensburg, 1959.) 
MANSOOR, M., Studies in the Hodayoth (I-III mit Baumgarten) IV, JBL 76(1957), 
139-48. 
- Some linguistic aspects of the Qumran Texts, JSS 3(1958), 40-54. 
MARGOLIOUTH, G., The Calendar, the Sabbath, and the Marriage Law in the Genizah-
Zadokite Documents, ET 23(1912), 362-65. 
- The Sabbath in the Genizah-Zadokite Documents, ET 24(1913), 553-58. 
- The Marriage Law in the Genizah-Zadokite Documents, ET 25(1914), 560-64. 
XIII 
MEYER, F., Die Gemeinde des Neuen Bundes im Lande Damaskus. Eine jüdische Schrift 
aus der Seleukidenzeit, Berlin 1919. 
MEYER, R., Zur Sprache von 'Ain Feschcha, ThLZ 75(1950), 721-26. 
MICHEL, Α., Le maitre de Justice d'après les manuscrits de la Ліег Morte, la littérature 
apocryphe et rabbinique, Avignon 1954. 
MILIK, J. T., Dix ans de découvertes dans le Désert de ]uda, Paris 1957. 
MOLIN, G., Die Söhne des Lichts. Zeit und Stellung der Handschriften vom Toten 
Meer, Wien 1954. 
- Qumran- Apokalyptik- Essenismus, Saeculum 6(1955), 244-82. 
- Lob Gottes aus der Wüste, Freiburg 1957. 
- In der Wüste bahnet den Weg des Herrn, Jud. 13(1957), 171-86. 
MOOR, J. С de, Lexical Remarks concerning Yahad and Yahdaw, VT 7(1957), 350-55. 
MORGENSTERN, J., The Calendar of Jubilees, its Origin and its Character, VT 5(1955), 
43-76. 
MOWINCKEL, S., The Hebrew Equivalent of Taxo in Asc. Mos. IX, VT Suppl. I. 1953, 
88-96. 
MURPHY, E. R., lahat in the Qumran Literature, Bibl. 38(1958), 61-66. 
- Yeser in the Qumran Literature, Bibl. 39(1958), 334-44. 
NÖTSCHER, F., Zur theologischen Terminologie der Qumrantexte (Bonner biblische 
Beiträge, 10), Bonn, 1956. 
- » Wahrheit « als theologischer Terminus in den Qumrantexten, Christian-Festschrift, 
(Vorderas. Studien), Wien 1956, 83-92. 
- Geist und Geister in den Texten von Qumran, Mèi. Bibl. (A. Robert), 1957, 305-15. 
- Gotteswege und Menschenwege in der Bibel und in Qumran, (Bonner biblische 
Beiträge, 15), Bonn 1958. 
- Himmlische Bücher und Schicksals glaube in Qumran, RQ I (1958/9) , 405-11. 
- Heiligkeit in den Qumranschriften, RQ II ( I960) , 163-81. 
NORTH, R., The Damascus of Qumran Geography, PEQ 87(1955), 34-48. 
ΝοτΗ, Ν., Die Heiligen des Höchsten. Mowinckel-Festschrift. (Interpretationes . . . ) 
1955, 146-161 ; Gesammelte Studien, 274 ff. 
- Der alttestamentliche Name der Siedlung auf chirbel qumran, ZDPV 71(1955), 
111-123. 
PLOEG, J. P. van der, De in 1947 bij de Dode Zee gevonden Oude Handschriften. 
I. JEOL XI (1949/50) , 41-71 und pi. vii-xviii ; II. JEOL XII (1951/52) , 221-248. 
- Six années d'études des manuscrits du Désert de Juda (1952-1958), in : Recherches 
Bibliques IV, La Secte de Qumrân et les origines du Christianisme, Tournai. 
- Le Rouleau d'Habacuc de la Grotte de 'Ain Feiba, ВО 8(1951), 2-11. 
- Le »Manuel de discipline«, des rouleaux de la Mer Morte, ВО 8(1951), 113-126. 
- Besprechung von К. Elliger's „Studien zum Habakuk Kommentar vom Toten Meer", 
ВО 11(1954), 128-131. 
- Les manuscrits du Désert de Juda, (études et découvertes récentes), Planches IV-V, 
ВО 11(1954), 145-160 ; ВО 16(1959), 161-176. 
- L'immortalité de l'homme d'après les textes de la Mer Morte, VT 2(1952), 171-75. 
- kàbôd = âme (1QS 4, 5), VT 3(1953), 192. 
- rûm 'ôlâm (1QH 3, 20), VT 3(1953), 191 f. 
- Les pauvres d'Israel et leur piété, Oudtest. Studien 7(1956), 236 ff. 
- L'idée de la guerre sainte dans la Règle de la Guerre, Mél. Bibl. (A. Robert), 1957, 
326-333. 
XIV 
- Vondsten in de Woestijn fuda, Utrecht 1957. (Deutsche Übersetzung : Funde in der 
Wüste Juda. Die Schriftrollen vom Toten Meer und die Bruderschaft von Qumrän, 
Köln, 1959.) 
- La Composition littéraire de la « Règle de la Guerre » de Qumrän in : Sacra Pagina. 
Miscellanea bíblica congressus internationalis catholici de re biblica, Gembloux 1959-
- Le Rouleau de la Guerre traduit et annotée avec une Introduction, Leiden 1959. 
- Les Esséniens et les origines du monachisme chrétien, in : Il Monachesimo Orientale, 
Roma 1958, 321-339. 
- Bijbelverklaring te Qumrân (Mededelingen der Koninklijke Nederlandse akademie 
van wetenschappen, afd. letterkunde. Nieuwe reeks, deel 23, n0 8.), Amsterdam, 
1960. 
RABIN, Ch., The Zadokite Documents, Oxford 19582. 
- Notes on the Habakuk Scroll and the Zadokite Documents, VT 5(1955), 148-162. 
- On a Puzzling Passage in the Damascus Fragments, JJS 6(1955), 53-4. 
- Qumran Studies, Oxford 1957. 
- The Historical Background of Qumran Hebrew, Set. Hieros. IV (1958), 144-161. 
RABINOWITZ, I., Sequence and Dates of the Extra-Biblical DSS Texts and the » Damas-
cus Fragments«, VT 3(1953), 175-185. 
- A Reconsideration of » Damaskus « and » 390 Years « in the » Damaskus « (Zado-
kite) Fragments, JBL 73(1954), 11-35. 
- The Guides of Righteousness, VT 8(1958), 391-404. 
REICKE, В., The Jewish » Damascus Documents « and the New Testament, Symb. Bibl. 
Ups. 6(1946). 
- Die Ta'amire Schriften und die Damaskusfragmente, St. Th. 2(1949/50), 45-70. 
- Remarques sur l'histoire de la forme (Formgeschichte) des textes de Qumrân, in : 
Les manuscrits du Désert de Juda, ВО 11(1954), 37-44. 
REYMOND, Ph., L'eau, sa vie et sa signification dans l'A.T., VT Suppl. VI, 1958. 
RICHARDSON, N . H., Some notes on lys. and its Derivates, VT 5(1955), 163-179, 
434-436. 
RiESSLER, P., Altjüdisches Schrifttum ausserhalb der Bibel, Augsburg 1928. 
ROBERTS, B. J., Some Observations on the Damascus Document and the Dead Sea 
Scrolls, BJRL 34(1951/2) , 366-387. 
ROST, L., Die Damaskusschrift. (Ideine Texte für Vorlesungen und Übungen Nr 167), 
Berlin 1933. 
- Das Verhältnis von Damaskusschrift und Sektenrolle, ThLZ 77(1952), 723-726. 
- Der »Lehrer der Einung« und der »Lehrer der Gerechtigkeit«, ThLZ 78(1953), 
143-148. 
- Gruppenbildungen im Alten Testament, ThLZ 80(1955), 1-8. 
- Zur Struktur der Gemeinde im Neuen Bunde im Lande Damaskus, VT 9(1959), 
393-398. 
ROTH, C , The Subjectmatter of Qumran Exegesis, VT 10(1960), 51-68. 
ROWLEY, H. H., The Zadokite Fragments and the Dead Sea Scrolls, Oxford 1952. 
- The internal dating of the Dead Sea Scrolls, Eph. Th. Lov. 28(1952), 257-276. 
- The Covenanters of Damascus and the Dead Sea Scrolls, BJRL 35(1952/3) , 111-154. 
- The 390 Years of the Zadokite Work, Mel. Bibl. (A. Robert) (1957), 341-347. 
RUBINSTEIN, Α., Urban Halakha and Camprules in the » Cairo Fragments of a Damascus 
Covenant«, Sefarad 12(1952), 283-296. 
- Notes on Some Syntactical Irregularities in Text В of the Zadokite Documents, VT 
7(1957), 356-361. 
XV 
ScHECHTER, S., Fragments of a Zadokite Work (Documents of Jewish Sectaries I) , 
Cambridge 1910. 
SCHNUTENHAUS, F., Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW 
76(1964), 1-22. 
SCHREIBER, R., Der neue Bund im Spatjudentum und Urchristentum, Diss., Tübingen 
1955. 
SCHUBERT, K., Die jüdischen und judenchristlichen Sekten im Lichte der Handschrif-
tenfunde von En Feìka, ZKTh 74(1952), 1-62. 
— Bemerkungen zum Verständnis einiger Termini in den Handschriften von En Feiha 
und im Damaskusdokument, ThLZ 77(1952), 329-336. 
— Die Religion des nachbiblischen Judentums, Freiburg-Wien 1955. 
— Zwei Messiasse aus dem Regelbuch von Chirbet Qumran, Jud. 11(1955), 216-235. 
— Der alttestamentliche Hintergrund der Vorstellungen von den beiden Messiassen im 
Schrifttum von Chirbet Qumran, Jud. 12(1956), 24-28. 
— Die Messiaslehre in den Texten von Chirbet Qumran, BZ 1(1957), 177-197. 
— Die Gemeinde vom Toten Meer. Ihre Entstehung und ihre Lehren, München 1958. 
— Die Bedeutung der Handschriftenfunde vom Toten Meer für das Neue Testament, 
in : Theologie heute, München 1959, 61-75. 
— Das Problem der Auferstehungshoffnung in den Qumrantexten und in der früh-
rabbinischen Literatur, WZKM 54(1960), 154-167. 
SEELIGMANN, I. L., Voraussetzungen der Midraschexegese (Congres Volume, Copen-
hagen 1953), Supplement VT, Vol. I, 150-181. 
SEGAL, M. H., The Habakkuk » Commentary « and the Damascus Fragments, JBL 
70(1951), 131-147. 
SEITZ, O. J. F., Two Spirits in Man : an Essay in Biblical Exegesis, NTS 6(1959/60) , 
82-95. 
SILBERMAN, L. H., The two •»Messiahs« of the Manual of Discipline, VT 5(1955), 
77-82. 
— Language and Structure in the Hodayoth, JBL 75(1956), 96-106. 
— Unriddling the Riddle, RQ III (1961), 323-364. 
SjÖBERG, E., Neuschöpfung in den Toten-Meer-Rollen, St. Th. IX, 2, 1956, 131-136. 
SMITH, M., What is implied by the variety of messianic figures ?, JBL 78(1959), 66-72. 
SOLOFF, R. Α., Toward Uncovering Original Texts in the Zadokite Documents, NTS 
5(1958/9), 62-67. 
STAERK, W., Die jüdische Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus, Gütersloh 
1922. 
STAUFFER, E., Qumran und die Evangelienforschung, Universitas 14(1959), 487-495. 
STERN, H. S., The Knowledge of Good and Evil, VT 8(1958), 405-478. 
TALMON, S., The Sectarian yhd - a Biblical Noun, VT 1(1951), 33-37. 
TEICHER, J. L., The Damascus Fragments and the Origin of the Jewish Christian Sect,· 
JJS 2(1951), 115-143. 
— Puzzling Passages in the Damascus Fragments, JJS 5(1954), 139-147. 
TRINQUET, J., Les liens »Sadocites« de l'Ecrit de Damas, des Manuscrits de la Mer 
Morte et de l'Ecclésiastique, VT 1(1951), 287-292. 
VAUX, R. de, Fouilles au Khirbet Qumran, RB 60(1953), 83-106. 
— Exploration de la région de Qumrân. Rapport préliminaire, RB 60(1953), 540-561. 
— Fouilles au Khirbet Qumrân. Rapport préliminaire sur la deuxième campagne, RB 
61(1954), 206-236. 
XVI 
- Khirbet Qumrân. (La troisième campagne de fouilles), RB 61(1954), 567-568. 
- Khirbet Qumrân. Communication. 4.Excav, RB 63(1956), 73-74. 
- Fouilles de Khirbet Qumrân. Rapport préliminaire sur les 3', 4e et 5e campagnes, 
RB 63(1956), 533-577. 
- Les manuscrits de Qumrân et l'archéologie, RB 66(1959), 87-110. 
- Fouilles de Feshka. Rapport préliminaire, RB 66(1959), 225-255. 
VERMES, G., Les manuscrits du Désert de Juda, Tournai 1953, 19542. 
- Quelques traditions de la Communauté de Qumrân selon les manuscrits de l'Univer-
sité Hébraïque, Cah. Sion. 9(1955), 25-58. 
- » Car le Libanon, c'est le Conseil de la Communauté. « Note sur le Pesher d'Haba-
cuc, Mél. ВіЫ. (A. Robert) 1957, 316-325. 
WALKER, Ν., Concerning the 390 Years and the 20 Years of the Damascus Documents, 
JBL 76(1957), 57-58. 
WERNBERG-MÖLLER, P., Some Reflections on the Biblical Material in the Manual of 
Discipline, St. Th. 9(1955), 40-66. 
- Some Passages in the Zadokite Fragments and their Parallels in the Manual of Dis-
cipline, JSS 1(1956), 110-128. 
WIEDER, N. . The » Law Interpreter « of the Sect of the Dead Sea Scrolls : the Second 
Moses, JJS 4(1953), 158-175. 
WIESENBERG, E., Chronological Data on the Zadokite Fragments, VT 5(1955), 284-
308. 
WINTER, P., Notes on Wieder's Observations on the dwr'i htwrh in the Book of the 
New Covenanters of Damascus, JQR 45(1954/5) , 39-47. 
- Ben Sira and the Teaching of the »Two Ways«, VT 5(1955), 315-318. 
- Sadoquite Fragments IV, 20, 21 and the Exegesis of Genesis 1, 27 in Late Judaism, 
ZAW 68(1956), 71-84. 
W O U D E , A. S. van der, Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumrân 
(Studia semitica Neerlandica), Assen 1957. 
YADIN, Y., The Message of the Scrolls, London 1957. 
ZEITLIN, S., The Zadokite Fragments (JQR Monogr. Ser. 1), Philadelphia 1952. 
- The Antiquity of the Scrolls and the Piltdown Hoax : a Parallel, JQR 45(1954/5) , 
1-29. 
- The Propaganda of the Hebrew Scrolls and the Falsification of History, JQR 
46(1955/6) , 1-39, 116-180, 209-258. 
- History, Historians and the Dead Sea Scrolls, JQR 55(1964/5) , 97-116. 
XVII 
VORWORT 
Die Damaskusschrift, - (CD oder Dam. abgekürzt) - , deren erster Teil, nl. die uns 
in den MSS A / l und В erhaltene sogen. Mahnrede in der vorliegenden Arbeit in Bezug 
auf ihr Verhältnis zum Alten Testament untersucht werden soll, war der Forschung 
bereits geraume Zeit bekannt, als Fragmente von ihr in den Qumranhöhlen 4 und 6 
entdeckt wurden. 
Bereits im Jahre 1896 waren nämlich von Salomon Schechter in der Geniza der 
karaitischen Synagoge von Kairo mittelalterliche Kopien einer jüdischen Sektenschrift 
aufgefunden, und in 1910 veröffentlicht worden. Es handelte sich dabei um zwei 
Handschriften : Text A/l und A/2, je vier beidseitig beschriebene Blätter von der 
Hand zweier Kopisten, datierend aus dem 10. Jahrhundert, und Text B, ein nur auf 
einer Seite beschriebenes Blatt aus dem 12. Jahrhundert. Weil beide Handschriften 
einen fragmentarischen Eindruck machen und in ihnen von den Söhnen Zadoks die 
Rede ist, nannte man sie auf English the Zadokite Fragments oder the Zadokite 
Documents. Da aber gleichzeitig der Ortsname Damaskus in diesen Fragmenten eine 
grosse Rolle spielt, hat sich auch die Bezeichnung Damascus Fragments oder Damascus 
Documents eingebürgert. Im Deutschen ist die Bezeichnung Damaskusschrift aus-
schlaggebend geworden. 
Seit Fragmente dieser Schrift in den Qumranhöhlen entdeckt wurden,1 wird die 
Damaskusschrift heute allgemein im Rahmen der Qumranschriften betrachtet, wobei 
die Frage, ob sie nur zur Qumranbibliothek gehörte oder von Qumranleuten selbst 
verfasst wurde, noch stets keine Erklärung gefunden hat. Jedenfalls beschäftigt sich 
die heutige Forschung mit der Damaskusschrift als mit einem mindestens zum Ge-
dankenkreis von Qumran gehörenden Werke, wobei dessen Beziehungen zum apo-
kryphen Schrifttum des A.T. keineswegs aus den Augen gelassen werden. 
Seit der Erschliessung der Qumranfunde ist eine fast unübersehbare Literatur über 
dieselben entstanden, der es, — ganz allgemein gesprochen, — darum geht, sich aus dem 
Inhalt aller, in Qumran gefundenen Schriften, inklusive der Damaskusschrift, von der 
(den) jüdischen Sekte(n), zu der (denen) sie gehörten, ein Bild zu machen. Die 
Damaskusschrift spielt dabei, was die Datierung der nichtbiblischen Qumranfunde 
betrifft, eine eigene Rolle, da sie gewisse Zeitangaben und Situationsbeschreibungen 
enthält, die im Zusammenhang mit den übrigen Qumranrollen bei der Datierungsfrage 
ausgewertet werden. 
Es ist jedoch weder diese komplizierte Problematik der Qumranschriftendatierung, 
noch die historische Identifizierung der in der Damaskusschrift und in den übrigen 
Rollen vorkommenden Personen, die mich in dieser Dissertation beschäftigen. Mein 
1
 Мшк, J. T., RB 1956, 61 ; BAILLET, M., RB 1956, 513 ff. 
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Interesse gilt vielmehr dem ersten Teil der Damaskusschrift in seinem Verhältnis zum 
Alten Testament. 
Soweit über Qumran und das Alte Testament bereits geschrieben worden ist, wird 
einerseits danach gestrebt, aus der Zusammenschau aller Rollen, inklusive der Damas-
kusschrift, einen Gesamteindruck von der in Qumran geübten Exegese des A.T. zu 
vermitteln.2 Andererseits gibt es Sonderstudien zu der für Qumran eigenen Pescher-
exegese und deren Verhältnis zum Midrasch,3 wobei die Qumranexegese natürlich 
auch in den mehr allgemeinen Werken über Qumran, besonders aber über die 
Pescharim, behandelt wird. * Was den rein philologischen Vergleich zwischen Qumran 
und dem A.T. betrifft, so gibt es verschiedene ausgezeichnete Studien, 5 vor allem von 
Carmignac, der u.a. die Kriegsrolle und die Hymnen einem genauen philologischen 
Vergleich mit dem A.T. unterworfen hat.9 Bei Carmignac finden wir auch eine 
Spezialuntersuchung über die poetische Struktur der Qumranhymnen. Am Ende der-
selben wird ein kurzer Vergleich mit der hebräischen Poesie des A.T. geboten.7 
Auffallend ist, dass sich bei all diesen Spezialuntersuchungen m.W. keine Einzige 
findet, die dem Thema : Die Damaskusschrift und das A.T. gewidmet wäre. Selbst 
der ausführliche linguistische Vergleich der MSS A/l und В der Damaskusschrift von 
Carmignac, 8 zieht nur einen gelegentlichen Vergleich mit dem A.T. Gewiss finden 
wir in den Übersetzungen der Damaskusschrift die atl. Zitate in den Notizen ange-
geben, β aber eine umfassende Studie über die Damaskusschrift und ihr Verhältnis zum 
A.T. gibt es m.W. nicht. Aus diesem Grunde habe ich dieses Thema für meine 
Dissertation gewählt und versuche im Nachfolgenden das Verhältnis der sogen. 
Mahnrede, des ersten Teiles der Damaskusschrift ( = MSS A/l und ß) zum A.T. 
näher zu ergründen. Des Umfanges wegen wird der zweite Teil, MS A/2 hier nicht 
berücksichtigt. 
Obwohl es genug Übersetzungen der Damaskusschrift gibt, * habe ich mich ent-
schlossen, zum Zwecke meiner Untersuchung der MSS A/l und В im Hinblick auf ihr 
Verhältnis zum A.T., eine eigene Übersetzung vorzulegen. Diese soll vor allem zweck-
dienlich sein und beabsichtigt nicht, den hebräischen Wortlaut der Mahnrede in gutes 
Deutsch zu übertragen. Vielmehr hält sich die Übersetzung so wörtlich wie möglich 
2
 V A N DER PLOEG, J., Bijbelverklaring te Qumran ; B R U C E , F. F., Biblical Exegesis in the 
Qumran Texts ; B E T Z , О., Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte. 
3
 S E E L I G M A N N , I. L., Voraussetzungen der Midrasch Exegese ; R O T H , C , The Subject Matter 
of Qumranexegesis. 
* BURROWS, MILLAR, Die Schriftrollen vom Toten Meer ; ID., Mehr Klarheit über die Schrift-
rollen ; го., Neue Rollen und neue Deutungen nebst Übersetzungen jüngst entdeckter Texte ; 
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β
 CARMIGNAC, J., Précisions apportées au vocabulaire de l'hébreu biblique par la guerre des 
fils de lumière contre les fils des ténèbres ; ID., Les citations de l'A.T. dans la » guerre des fils de 
lumière contre les fils des ténèbres « ; ID., Citations dans la Règle de la Communauté ; ID.. Con-
cordance hébraïque de la Règle de la Guerre ; ш.. Remarques sur le texte des Hymnes de Qumran ; 
ID., Les citations de l'A.T. et spécialement des poèmes du Serviteur dans ¡es Hymnes de Qumran ; 
ID., Notes sur les Péscharim. 
7
 CARMIGNAC, J., Étude sur les procédés poétiques des Hymnes. 
8
 CARMIGNAC, J., Comparaison entre les manuscrits » И « et » В « du Document de Damas. 
β
 R A B I N , Ch., The Zadokite Documents ; MAIER, J., Die Texte vom Toten Meer ; BARDTKE, 
H., Die Handschriftenfunde vom Toten Meer ; GASTER, Th., The Scriptures of the Dead Sea 
Sect ; u.a. 
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XIX 
an die hebräische Wortstellung, um dadurch eine genaue Untersuchung der einzelnen 
Satzglieder, die in jeder Zeile mit a), b), c) etc. angedeutet werden, zu ermöglichen. 
Um das oft lückenhafte hebräische Textbild einiger massen getreu wiederzugeben, 
habe ich an korrupten Stellen keine Emendierung versucht. Wo mehrere Übersetzungs-
möglichkeiten bestehen, wurde diejenige gewählt, die ich für die wahrscheinlichste 
halte. Gelegentlich habe ich aber auch mehr wie eine Möglichkeit angegeben. Diese, 
wie auch hier und da durch die deutsche Sprache bedingte Textergänzungen, stehen 
zwischen runden Klammern. Um den Vergleich der Paralleltexte in MS A/l und 
MS В zu erleichtern, sind beide nebeneinander gedruckt. Die Worte oder Zeilen, die 
ich in der Facsimile der Damaskusschrift von Zeitlin10 nicht oder schlecht lesen 
konnte, habe ich mit viereckigen Klammern angedeutet. 
Der Text der bisher unveröffentlichten Fragmente der Damaskusschrift, welche in 
den Qumranhöhlen 4 und б gefunden wurden, wird in meiner Arbeit nicht berück-
sichtigt, da er, soweit ich sehen kann, keine Abweichungen vom Text der Kairo 
Fragmente hinsichtlich des Verhältnisses zum A.T. enthält.11 
Der Vergleich der MSS A/l und В mit dem A.T. bezieht sich auf den masoretischen 
Text der kanonischen Bücher des A.T. Jedoch auch die deuterokanonischen werden 
herangezogen. 
Bei gelegentlichen textlichen Abweichungen zwischen den MSS A/l und В werden 
die Texte auf beiden Seiten in Bezug auf ihre grössere oder kleinere Nähe zum MT 
miteinander verglichen. 
Für Zitate aus der Bibel gebrauche ich in meiner Arbeit die Übersetzung von 
Hamp.12 Die Damaskusschrift zitiere ich im Allgemeinen nach meiner eigenen 
Übersetzung. Wo dies nicht geschieht, wird es eigens vermerkt. Für Zitate aus den 
Qumranschriften gebrauche ich die Übersetzung von Maier. Wo ich auch eine andere 
Übersetzung heranziehe, wird es angegeben. 
Das Ergebnis meiner Untersuchung über das Verhältnis der Mahnrede in den 
MSS A/l und В zum A.T. ist in den beiden Teilen meiner Dissertation verfasst. 
Teil I beinhaltet meine eigene Übersetzung mit Kommentar und zwar so, dass in 
fortlaufender Reihenfolge je ein Abschnitt der Mahnrede mit dem dazugehörigen 
Kommentar geboten wird. Dabei ist das Verhältnis der Texte zum A.T. und ihr 
thematischer Zusammenhang für meine Einteilung der Abschnitte massgebend. 
Der Kommentar bezieht sich auf den Inhalt eines jeden Abschnittes, - wobei auch 
der Textzusammenhang berücksichtigt wird - , und auf die sprachlichen Beziehungen 
zum A.T. Dabei war es nicht meine Absicht, einen rein philologischen Kommentar 
zu bieten, zumal hierfür die ausgezeichneten Werke von Rabin und Carmignac 13 zur 
Verfügung stehen. 
Teil II : Da sich das Verhältnis der Mahmede zum A.T. nicht in den sprachlichen 
Beziehungen allein erschöpft, wird dieses Verhältnis im zweiten Teil meiner Disser-
tation einer weiteren Untersuchung unterworfen. Zu diesem Zwecke habe ich alle 
Abschnitte, in denen ein gleicher oder ähnlicher Schriftgebrauch zu Tage tritt, in 
Textgruppen zusammengefasst, deren Bestandteile unter Berücksichtigung der wichtig-
sten Probleme, sowohl einzeln, wie in ihrem inhaltlichen Zusammenhang, näher be-
1 0
 ZEITLIN, S., The Zadokite Fragments. 
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1 S
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handelt werden. Um die Übersicht über diese, durch das Verhältnis der Texte zum 
A.T. bestimmte Einteilung der Mahnrede in Textgruppen zu erleichtern, sind meiner 
Arbeit sechs Tafeln beigefügt. 
Da die Dam.Schrift heute im Rahmen der Qumranschriften beurteilt wird, habe ich 
auch die verschiedenen Methoden von Schriftanwendung, die in ihrem ersten Teil zu 
Tage treten, mit dem Schriftgebrauch in den übrigen, uns bis heute bekannten, nicht-
biblischen Qumranschriften verglichen. Die Schriftauslegung innerhalb des A.T. und 
die Exegese des A.T. im N.T. wurde im Zusammenhang mit der aktualisierenden 
Schriftauslegung in Dam. A/l und В ebenfalls berücksichtigt. Dabei musste ich mich 
allerdings mit kurzen Hinweisen begnügen, da hier reichhaltiger Stoff für neue 
Untersuchungen vorliegt, welche auch für das ökumenische Gespräch, vor allem mit 
Israel, ihren Nutzen haben könnten. 
O. S. 
XXI 

TEIL I 
ÜBERSETZUNG UND KOMMENTAR 

Dam. I MS A/l 
1 a. Und nun hört, alle, die ihr das Rechte kennt 
b. und Einsicht habt in die Werke 
2 a. Gottes, 
b. denn einen Streit hat Er mit allem Fleisch 
c. und Gericht wird Er halten an allen die Ihn schmähen. 
3 a. Denn wegen ihrer Untreue, wodurch sie Ihn verlassen haben, 
b. hat Er Sein Antlitz verborgen vor Israel und vor Seinem Heiligtum 
4 a. und sie dem Schwert übergeben. 
b. Jedoch, eingedenk des Bundes mit den Früheren 
с hat Er übrigbleiben lassen einen Rest 
5 a. für Israel 
b. und sie nicht der Vernichtung preisgegeben. 
с Und in der Zorneszeit, -
d. in Jahren : dreihundert 
6 a. und neunzig, -
b. nach seinem Übergeben von Ihnen 
с in die Hand Nebukadnezars, des Babelkönigs, 
7 a. hat Er sie heimgesucht. 
b. Und es sprosste aus Israel und aus Aaron 
c. die Wurzel der Pflanzung, 
d. um zu besitzen 
8 a. Sein Land 
b. und um üppig zu werden von den Gütern Seines Bodens, 
с Und sie sahen ihre Sünde ein 
d. und erkannten, dass 
9 a. schuldbeladene Menschen sie (seien), 
b. Und sie waren wie Blinde, 
с und wie solche, die nach dem Wege tasten, 
10 a. zwanzig Jahre (lang). 
b. Und Gott gab acht auf ihre Werke, 
с denn mit vollkommenem Herzen hatten sie Ihn gesucht. 
11 a. Und Er erweckte ihnen 
b. den (oder : einen) Lehrer der Gerechtigkeit 
с (um) sie zu führen auf dem Weg Seines Herzens. 
d. Und er tat kund 
12 a. den späteren Geschlechtern 
b. was Er tut ( = tun wird) 
3 
c. mit dem letzten Geschlecht, 
d. mit der Gemeinde der Treulosen, 
13 a. das sind, - die abweichen vom Wege. 
Inhalt 
Dam. I, l-13a ist ein erzählender Textabschnitt, in dem in knappen Umrissen die 
Entstehungsgeschichte einer Büssergruppe aus Israel, die sich selbst im Bilde des atl. 
Restes sieht, beschrieben wird (I, 4b-5b). 
Mitten in einer Gerichtssituation (1, la-4a), nach der grossen Katastrophe unter 
Nebukadnezar (I, 6b-7a) ist sie die „Wurzel der Pflanzung", die auf dem Landbesitz 
hoffen darf (I, 7b-8b). Weil sie aufrichtige Gottsucher sind (1, 8c-10c) schickt Gott 
diesen Büssern den „Lehrer der Gerechtigkeit", um ihnen und ihren Nachfahren die 
Wege nach Gottes Willen und das Gottesurteil über das letzte Frevlergeschlecht zu 
verkünden (I, lla-13a). 
Verhältnis zum A.T. 
Sprachlich gesehen hat Dam. I, l-13a sehr viele Beziehungen zum A.T., da wir fast 
in jeder Zeile atl. Ausdrücken oder Bibelreminiszensen begegnen. Um nur die 
Wichtigsten davon herauszugreifen : Dam. 1, la ist, bis auf geringfügige Abweichun-
gen vom MT, identisch mit Ís. 51, 1. 
I, 2b, с ist eine Abwandlung von ]er. 25, 31. Den atl. Hintergrund zu l, 3a bilden 
vermutlich die Texte Lev. 26, 40 und der Schluss von Dn. 9, 7, während der Gedanke, 
dass Gott sein Angesicht vor dem sündigen Volke verbirgt (l, 3b) öfters im A.T. 
vorkommt, z.b. Is. 8, 17 ; 54, 8 ; 64, 6 ; Ez. 39, 23, 24. Das Heiligtum wird in diesen 
Texten jedoch nicht genannt. In Ez. 8, 6 heisst es, dass Got sich von Seinem Heiligtum 
entfernen muss und in Klaget. 2, 7, dass Gott Sein Heiligtum entweiht hat. Hier 
besteht eine gedankliche Ähnlichkeit mit dem Bild vom Verbergen des Antlitzes. 
/, 4b, - das „Gedenken des Bundes" kommt im A.T. verschiedene Male vor, z.b. 
Ps. 105, 8 ; 106, 45 ; Ex. 2, 24 ; 6, 5 ; Lev. 26, 42 ; Ez. 16, 60 u.a., die Kombination 
von zkr mit bryt r'snym jedoch nur in Lev. 26, 45. 
I, 4c-5a : Die Zusammenkoppelung von hl'r mit Yyryt finden wir zwar nicht im 
A.T., jedoch weist unsere Stelle gedankliche Ähnlichkeit mit Jer. 31, 7 und Mi. 2, 12 
auf. 
I, 5c : wbqs hrwn : beide Worte kommen im A.T. vor, jedoch bedeutet dort qs 
immer „Ende" (vgl. Ez. 7, 6, Hab. 2, 3), in Dam. wie in ganz Qumran dagegen 
„Zeitabschnitt". 
I, 5d-6a : die 390 Jahre beziehen sich auf die 390 Tage von Ez. 4, 5 (MT), während 
welcher der Prophet die Schuld Israels tragen muss. Dass Israel in die Hand Nebu-
kadnezars gegeben wurde (I, 6, b, c), fusst auf atl. Berichten. (2 Kön. 24 und 25, 
1-21 etc.) Den Ausdruck Itytiv gibt es im A.T. nicht. „Und es sprosste"... (I, 7b) 
Das Verbum smh kommt im A.T. an verschiedenen Stellen vor : in Zusammenhang 
mit dem Messias f Jer. 33, 15, Ps. 132, 17), und mit dem Heil schlechthin (Is. 45, 8 ; 
61, 11), jedoch nie in Verbinding mit „Israel und Aaron". Auch der Ausdruck 
iwrJ mt't (I, 7c) ist nicht alttestamentlich. Gedanklich ähnlich sind Is. 60, 21 (nsr 
mt'w), 61, 3 (mt' jhwh) und Ez. 34, 29 (mt' lim). In diesen Texten wird mit 
„Pflanzung" jener Rest gemeint, dem der Landbesitz verheissen ist. Weil die LXX in 
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Esr. 9, 8 pith, das andere Wort für Rest, mit „Wurzel" (riza) übersetzt (Esär. 8, 57), 
hält Rabin das Wort Iwri (I, 7c) für ein erklärendes Substitut für das masoretische 
Wort nsr.1 
I, 7d, 8a : der Gedanke des Landbesitzes findet sich, ausgedrückt mit anderen For-
men des Verbums yrJ, in Is. 60, 21, Ps. 25, 13 und Ps. 37, 9. H- 22. 29. 
Den Infinitiv lyrws gibt es im A.T. nicht, wohl viele andere Kombinationen von 
yrl mit 'rs, meist um das Erobern des Landes auszudrücken. Gedanklich am ähnlichsten 
mit l, 7d, 8a ist Is. 65, 9- Dem Gedanken an den Genuss der Güter des Landes sind 
die folgenden Texte zugrundeliegend Dt. 31, 20, Is. 1, 19, Esr. 9, 12. 
Für I, 9b „wie Blinde" vgl. Is. 59, 10 und Zepb. 1, 17, für I, 10b Ps. 33, 15 ; für 
/, 10c Is. 38, 3 = 2 Kö. 20, 3 (Ibb statt lb), und vor allem 1 Chron. 28, 9. 
Von besonderem Interesse ist der atl. Hintergrund zu mwrh sdq, „Lehrer der Ge-
rechtigkeit", dem Titel des Gründers unserer Gemeinde (I, IIb). 
Das Wort mwrh ist das Participium Hiphil von yrh und kann drei Bedeutungen 
haben : a. derjenige, der lehrt (Lehrer), b. der wirft, с der herabträufeln lässt, wobei 
der Begriff mwrh sdq die Bedeutungen von a. und с in sich vereinigt. Dies wird aus 
den atl. Texten, die den biblischen Hintergrund dieses Titels formen, ersichtlich. 
ad a. mwrh im Sinne von Lehrer bezieht sich im A.T. auf Gott (]ob. 36, 22) und 
auf die lehrenden Priester (2 Chron. 15, 3 ; 2 Kö. 17, 28). Es kommt in Kombination 
mit sqr, Lüge vor und bedeutet dann „Lügenprediger, Lügenredner" (ls. 9, 14. Hab. 
2, 18). Es kommt auch in ]oel. 2, 23 in dem Ausdruck hmwrh Isdqh, der jedoch unter-
schiedlich übersetzt wird, vor. (Siehe sub с) 
ad с. mrh kann im A.T. auch den „Frühregen" bezeichnen. Vgl. Ps. 84, 7 und 
Joel. 2, 23. Für unsere Damaskusstelle kommt dieser Joeltext im Frage, wobei die 
beiden grossen alten Übersetzungen, die Septuaginta und die Vulgata, in der Über-
setzung von hmwrh Isdqh nicht übereinstimmen. „Früchte der Gerechtigkeit" (bromata 
eis dikaiosynen) übersetzt die LXX, - „Lehrer der Gerechtigkeit" (doctor tustitiae), 
dagegen die Vulgata. Der gleiche Unterschied in der Interpretation macht sich in 
der Übersetzung von Os. 10, 12 bemerkbar : „ . . . bis dass euch kommen die Früchte 
der Gerechtigkeit" (gennemata dikaiosynes) übersetzt die LXX, „ ... cum venerit, 
qui docebit vos iustitiam", die Vulgata. Wie wir sehen, befindet sich Hieronymus mit 
seiner Übersetzung in Gesellschaft des ihm bestimmt unbekannt gewesenen und viel 
früheren Damaskusautors. Dass es sich hierbei um eine gemeinsame Traditionslinie, 
in der beide stehen, handeln könnte, wird sich kaum nachweisen lassen. Wahrschein-
lich kam Hieronymus von der christlichen Perspektive her zu seiner Übersetzung, 
während wir mit dem Titel „Lehrer der Gerechtigkeit" von Dam. I, IIb am Ende der 
Entwicklung eines atl. Gedankenganges stehen : So wie der Frühregen und der Spät-
regen für die Wohlfahrt des Landes ein lebenswichtiges Element sind (Dt. 11, 13. 14), 
so ist die Verbundenheit mit Gott für Israels Seele „wie Frühregen der die Erde 
tränkt" (Os. 6, 3). In diesem Bilde bleibt die LXX, wenn sie in Os. 10, 12 übersetzt : 
„ ... sucht den Herrn, bis dass euch kommen die Früchte der Gerechtigkeit" ; (ähnlich 
Joel. 2, 23). Sie sind das Erträgnis der vom göttlichen ywrh benetzten Seele Israels. 
Versteht man hier aber unter ywrh den, der lehrt, so wird das Bild vom Frühregen 
durchbrochen, und übersetzt man dahingehend, dass Gott selbst kommen - und Israel 
Gerechtigkeit lehren wird. Dies ist der Sinn des MT, ebenso in Joel. 2, 23, wo wir 
jedoch die Hoffnung auf das Kommen des göttlichen Lehrers, zur Erwartung eines 
1
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von Ihm gesandten menschlichen mwrh Isdqh erweitert finden. In diesem Sinne ge-
braucht auch unser Damaskusautor den Titel mwrh sdq. Wir wissen nicht, ob er von 
ihm oder von der Gemeinde geprägt worden ist, oder ob es sich um einen bereits 
bestehenden Titel handelt. Jedenfalls vereinigt er in sich zwei der Bedeutungen, die 
das Verbum yrh haben kann : lehren und regnen lassen. Der mwrh sdq lehrt die 
Gerechtigkeit, indem er über die Seinen Gerechtigkeit träufeln lässt. So steht er auch 
in jeder Hinsicht im Gegensatz zum biblischen mwrh sqr, dem „Lügenprediger" (vgl. 
ij . 9, 14 und Hab. 2, 18). Über einen solchen berichtet Dam. I, lla-lia aber nichts. 
Für das „Abweichen vom Wege" 1, 13a gibt es im A.T. viele gedanklich ähnliche 
Stellen, zb. Ex. 52, 8, Dt. 11, 28, Ís. 30, 11, Mal. 2, 8 u.a. 
So sehen wir, wie die Sprache des Abschnittes Dam. I, lla-13a durch Gedanken aus 
den Propheten, dem Pentateuch und gelegentlich auch den Psalmen geprägt ist, wobei 
der Autor diese Gedanken in eigener Sprache wiedergibt und dabei auch manchmal 
Ausdrücke gebraucht, die im A.T. nicht vorkommen. 
Dam. 1 MS A/l 
13 b. Dies ist die Zeit, von der geschrieben worden war : 
с „Wie eine störrische Kuh 
14 a. so ist Israel störrisch", 
b. beim Auftreten des (oder : eines) Spötters, 
с der hat herabträufeln lassen über Israel 
15 a. Wasser der Lüge, 
b. und sie irre gehen liess in Ödland ohne Weg, 
с um zu beugen den ewigen Stolz 
d. und um abzuweichen 
16 a. von den Pfaden des Rechts, 
b. und um zu verrücken 
с die Grenze, die gesetzt die Früheren in ihrem Erbe, 
d. Deswegen 
17 a. haften an ihnen 
b. die Flüche Seines Bundes 
с um sie zu übergeben dem Schwert, 
d. rächend die Rache 
18 a. des Bundes. 
b. Weil sie nachgeforscht hatten in glatten (Dingen) 
c. und Täuschungen erwählt, 
d. und ausspähten 
19 a. nach Breschen 
b. und „den schönen Hals" wählten, 
c. und gerechtsprachen den Frevler 
d. und schlechtmachten den Gerechten. 
20 a. Und sie übertraten den Bund 
b. und brachen das Gesetz. 
с Und sie griffen an das Leben des Gerechten 
d. und alle, die windeln 
21 a. vollkommen, 
b. verabscheute ihre Seele. 
с Und sie verfolgten sie mit dem Schwert 
d. und freuten sich an Streit im Volk, (des Volks) 
e. Da entbrannte der Zorn 
Dam. II 
1 a. Gottes 
b. wider ihre Gemeinde 
с um zu vernichten ihre ganze Rotte, 
d. denn ihre Werke waren wie Gräuel (vor) Seinem Angesicht. 
Inhall 
Dam. I, 13b - II, ld ist ein exegetischer Textabschnitt, der unter Bezugnahme auf 
ein Schriftwort, - Os. 4, 16, — eine Beschreibung jener letzten Frevlergeneration gibt, 
über die der „Lehrer der Gerechtigkeit" von Dam. I, lla-13a die „letzten Geschlech-
ter" seiner Gemeinde unterrichtet. 
Wie zur Zeit Osees, ist auch jenes „letzte Geschlecht" ein störrisches Israel (I, 
13b-14a), über das die Bundesrache durch das Schwert kommen wird (I, 17d-18a), 
weil es sich durch den Spott eines Lügenredners zu vielfacher Gesetzesübertretung 
verleiten liess (I, 13b-l6d, 18b-20b). Der Gerechte wurde von diesen Frevlern verfolgt, 
auch entfachen sie gerne Streit im Volk (I, 20c-21d). Deshalb ist Gottes Zorn zu ihrer 
Vernichtung wider sie entbrannt (I, 2le - II, ld). 
Verhältnis zum A.T. 
Das Zitat, Os. 4, 16 weist die folgenden kleinen Unterschiede zum Μ Τ auf : Im 
MT steht ky kprh... Das ky ist in Dam. I, 13c weggelassen, dagegen steht vor srr in 
Dam. I, 14a kn, was sich im MT nicht findet. Die beim Worte „störrisch" in Dam. I, 
13c eingefügten matres lectionis (Μ Τ : srrh, - Dam. I, 13c : swryrh) dürften auf der 
mittelalterlichen Schreibweise der Geniza MSS beruhen. (Für die exegetische Methode 
etc. vgl. Teil II, В I). 
Der weitere Abschnitt, Dam. I, 14b - II, ld ist nicht nur reich an Bibelreminiszensen ; 
sein Gedankengang ist, wie mir scheint, stark durch das Buch Osee geprägt. Man 
bekommt den Eindruck, dass der Autor die Zeit, auf die er zurückblickt, im Bilde 
Osees sieht. Der 'yi hlswn, von dem er in I, 14b ff berichtet, dürfte vielleicht wie in 
Os. 9, 7.8 als kollektiver „Spötter" und das Herabträufeln des Lügenwassers als Anti-
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these zu Os. 6, 3 wo es heisst, dass „Gott wie erfrischender Regen die Erde tränkt" 
aufzufassen sein. Der unterschiedlich übersetzte Ausdruck Ibsh gbhwt 'wlm (l, 15c) 
lässt sich auch von Osee her erklären, vgl. Os. 5. 5 ; 7, 10 ; 4, 7. 18. 
Obzwar in diesen Texten ein anderes Wort für Hochmut steht, - ¿wn, — ist die 
Situation in beiden Fällen doch eine ähnliche : Israels Stolz oder Hochmut wird zu 
Fall gebracht, weil es durch denselben reif wird fürs Gericht. In der gleichen Perspek-
tive muss der Os. 10, 11 entnommene Ausdruck vom „schönen Hals" (Dam. I, 19b) 
verstanden werden. Auch die Haltung der Frevler dem Gerechten gegenüber war zu 
beiden Zeiten eine ähnliche. (Vgl. Dam. I, 19c-21c mit Os. 9, 7-9). 
Ausser dieser Beinflussung durch Osee, gibt es in unserem Passus auch noch andere 
Beispiele von Schriftaktualisierung, von denen hier die wichtigsten herausgegriffen 
werden sollen : 
Sehr interessant sind die beiden atl. Textvariationen, i) Dam. I, 15b und ii) 1, 16b, с 
ad i) Dam 1, 15b : „ ... und sie irre gehen Hess in Ödland ohne Weg." 
In Ps. 107 finden wir diesen Text als zweiten Stichos van Vers 40 : „Er schüttete 
über vornehme Menschen Verachtung, liess sie irren in wegloser Öde." 
Diese beiden Stichen finden wir in Hi. 12, jedoch auseinandergenommen und jeden 
verbunden mit einem anderen Gedanken wieder : 
Hi. 12, 21 „Er giesst Verachtung über Vornehme aus und lockert den Gürtel der 
Starken." 
12, 24 „Er beraubte des Mutes die Häupter des einheimischen Volkes und führte sie 
in die Irre wegloser Wüste." 
In Dam. I finden wir unseren Stichos verbunden mit dem Gedanken an den Lügen-
prediger, der „hat herabträufeln lassen über Israel Wasser der Lüge" (1, 14b-15a). 
Was in Ps. 107 und in Hi. 12 von Gott ausgesagt wurde, wird hier auf einen Men-
schen bezogen. Dies ist eine ausgesprochene Umdeutung des Textes. 
ad ii) Hier, in /, 16b, c, handelt es sich um die zwischentestamentliche Variante 
eines dreimal im A.T. vorkommenden Spruches. Die älteste Form desselben dürfte, 
- nach Seeligmann, - in Spr. 23, 10 erhalten - und von der ägyptischen Gesetz-
gebung beeinflusst sein : 2 Der Spruch soll ursprünglich gelautet haben : „Verrücke 
die Grenzen des Ackers der unschuldigen Kinder nicht (gbwl 'wlym) und in der 
Waisen Felder dringe nicht vor." 
Danach käme, nach Seeligmann, die Zwischenform Dt. 19, 14 : „Verschiebe nicht 
die von deinen Vorfahren gezogene Grenze deines Nachbarn auf deinem Besitz", 
welche ihrerseits die dritte Form, Prov. 22, 28, beeinflusst habe : „Verrücke nicht die 
alte Grenze (gbwl 'wlm), die deine Väter schon errichtet haben." 
Dam. I, 16b, с wäre demnach eine Abwandlung der Zwischenform, Dt. 19, 14 und 
zugleich eine Oseereminiszens (vgl. Os. 5, 10). 
Ausser diesen beiden Beispielen von atl. Textvariationen gibt es noch verschiedene 
Beispiele atl. Ausdrucksweise : Für Dam. 1, 17b „die Flüche Seines Bundes", vgl. Dt. 
29, 20. Dam. I, 19c, d ist ein adaptierter Schriftausdruck nach Spr. 17, 15. Für 
I, 20a, b vgl. 2 Kö. 18, 11 und Jer. 34, 18, für /, 20c· vgl. Ps. 94, 21. Der Gedanke 
des „vollkommenen Wandels" (I, 20d, 21a) findet sich in verschiedenen Formen im 
A.T. vgl. Ps. 15, 2 ; Spr. 28, 18 u.a. Für I, 21a vgl. Am. 5.10. 
* * * 
2
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Dam. Π MS A/l 
2 a. Und nun, hört mir zu, 
b. all ihr Bundesglieder 
с und ich werde öffnen eure Ohren 
d. für die Wege 
3 a. der Frevler. 
b. Gott liebt die Erkenntnis, 
с Weisheit und Umsicht hat Er vor sich hingestellt, 
4 a. Klugheit und Erkenntnis, sie dienen Ihm. 
b. Langmut ist bei Ihm 
с und der Vergebungen Fülle, 
5 a. um zu entsühnen, die von Sünde umkehren, 
b. Doch Kraft und Gewalt 
с und grosser Zorn mit Feuerflammen, -
6 a. durch alle Verderberengel, -
b. über diejenigen, die dem Weg widerstreben 
с und das Gesetz verachten, 
d. so dass kein Rest 
7 a. noch Entronnenes ihnen bleibt, 
b. Denn nicht hat Gott sie erwählt 
с von Urzeit an, 
d. und noch ehe sie beratschlagt hatten, 
e. kannte Er 
8 a. ihre Werke. 
b. Und Er verabscheute die Geschlechter 
с von jeher (oder : wegen des Blutes) 
d. und verbarg Sein Angesicht vor dem Lande 
9 a. bis an ihr Ende. 
b. Und Er kennt die Jahre ihres Auftretens 
с und die Anzahl, 
d. und die Abschnitte ihrer Lebensdauer 
10 a. (nl) von allen jemals Lebenden 
b. und alles Geschehen 
с was kommen wird in ihrem Leben, 
d. für alle Jahre der Welt. 
I I a . Und in diesen allen hat Er sich erweckt 
b. Berufene von Ansehen (oder : Anrufer des Namens), 
с um übrig zu lassen ein Gerettetes dem Lande 
d. und um zu erfüllen 
12 a. das Angesicht der Erde mit ihrem Samen. 
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b. Und Er belehrte sie durch Seine(n) Gesalbten des heiligen Geistes 
c. und durch Seher 
13 a. der Wahrheit. 
b. Und mit Genauigkeit (sind) ihre Namen (aufgezeichnet,) 
с doch wen Er hasst, 
d. den hat Er irregeführt. 
Inhalt 
Dam. II, 2a-13ä, ein erzählender Abschnitt, bietet eine etwas abstrakt anmutende 
Betrachtung über Gottes Forderung an die Gerechten (II, 3b-4a) und Seine „Wege 
mit den Frevlern." (vgl. 11, 2-3a) Über alle Gesetzesverächter, die Seinem Wege 
widerstreben, ergeht Gottes grimmiger Zorn, sodass ihnen kein Rest übrig bleibt 
(II, 5b-7a). Den Bussfertigen dagegen, schenkt Gott Vergebung (II, 4b-5a). 
Nun kommt ein neuer Gedankenkreis um dasselbe Thema : Von Urzeit her sind 
die Frevler samt ihren Werken von Gott verworfen, — um ihretwillen lässt Er das 
Land im Stich „bis an ihr Ende" (II, 7b-9a). Dem allwissenden Gott ist ja schon von 
vornherein der Ablauf der Weltgeschichte mit den Zeiten von allen in ihr Lebenden 
bekannt (11, 9b-10d). 
In all diesen Zeiten erweckte sich Gott Berufene von Ansehen (oder/und zugleich), 
Bekenner Seines Namens, als einen geretteten Rest für das Land (Israels) und den 
ganzen Erdkreis (II, lla-12a). Ihre Namen sind bei Gott aufgeschrieben (II, 13b) 
und durch die geistgesalbten Propheten hat Er sie belehrt (11, 12b-13a). Die Gott 
hasst, jedoch, lässt Er irren (II, 13c, d). 
Wir sehen, dass hier die Geschichte Israels in kondensierter Form, betrachtungs-
ähnlich erzählt wird. 
Verhältnis zum A.T. 
Die Worte „hört mir zu", am Anfang dieses Abschnittes (II, 2a) kommen im A.T. 
öfters vor, - allein, in Is. 55, 2, ansonst in Verbindung mit einer jeweils verschiedenen 
Anrede („Haus Jakobs", Is. 46, 3 etc.), jedoch nie mit b'y bryt. „Ich werde öffnen 
eure Ohren", (II, 2c) ist ein adaptierter Schriftausdruck, vgl. Rut. 4, 4, während in 
II, 3b-4a Ausdrücke aus der Weisheitsliteratur enthalten sind. Ein entfernter Anklang 
an 11, 3b ist Prov. 22, 12a. Im Ganzen handelt es sich in 11, 3b-4a um vier Begriffe, 
die der Weisheitssprache angehören : d't, hkmh, twiyh und 'rmh, wobei der Begriff 
d't zweimal vorkommt, einmal, am Anfang allein (II, 3b) und in 4a als zweiter 
Bestandteil des Wortpaares 'rmh wd't. Wenn es in II, 3b heisst : „Gott liebt die 
Erkenntnis", so ist das gleichbedeutend mit : Gott liebt, - bei den Menschen, - die 
Erkenntnis Seiner Wege. 
„Weisheit und Umsicht" ... (hkmh wtwiyh) I, 3c : hkmh, Weisheit ist im A.T. 
eine Eigenschaft, die vor allem Gott eignet. Gott ist weise, weil Er die Frevler zu 
strafen weiss (Is. 31, 2, Hi. 9, 4, vgl. Dam. I, la-2c). Ursprünglich galt die Weisheit 
Gottes als dem Menschen verborgen und nur Gott selbst bekannt (Hi. 28, 
20-28, Bar. 3, 15-36). Daneben entwickelte sich das Bewusstsein, dass Gott Sein 
Erkennen der Weisheit auch an Menschen mitteilt : dem Volk Israel, als solchem, 
(Bar. 3, 37, 38), hervorragenden Männern aus diesem Volke, wie dem Joseph (Gen. 
41, 39), den Königen David und Salomo (2 Sam. 14, 20, 1 Кд. 3, 28), dem Daniel 
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(Dan. 2, 20-23) und den Frommen in Israel (Spr. 2, 1-6). In die gleiche Entwick-
lungsphase atl. Denkens über die Weisheit gehört Dam. II, 3b-4a. Unser Autor will 
seinen Zuhörern ebenfalls Erkenntnis der göttlichen Weisheit vermitteln, so dass 
dieselbe auch ihre eigene Weisheit wird. Aus Dam. 11, 3c und 4a lässt sich aber 
vermuten, dass ihm die Vorstellung von der personifizierten Weisheit, also als einer 
Hypostase, wie wir ihr in der Weisheitsliteratur vielfach begegnen (Spr. 1, 20 ff etc.), 
und in der das Weisheitsdenken gipfelt, auch schon bekannt war. Aus dem Kontext 
von Dam. II, 3b-4c wird ersichtlich, dass der Autor unter Weisheit beim Menschen 
die rechte Einsicht in das göttliche Weltregiment versteht (Heil für die Bussfertigen, 
II, 4b-5a ; lla-13b - und Strafe für die Frevler, II, 2a-3a, 5b-9d, 13c, d). In diesem 
Vorgang des menschlichen Erkennens der göttlichen Weisheit, spielt auch die „Um-
sicht" (twsyh) eine Rolle. Gleichfalls göttlichen Ursprunges, ist sie jener innerliche, 
von Gott kommende Rat, der den Weisen umsichtig handeln lässt. Diese Umsicht 
bringt ihm Hilfe und sichert ihm den Erfolg (Spr. 2, 6. 7 ; 3, 21-26 ; 8, 14 ; Hi. 
6, 13 etc.). 'rmh, die „Klugheit", ist eines der Anfangsstadien auf dem Wege zum 
Erringen der Weisheit (Spr. 1, 4 ; 8, 5. 12). Zweimal (Spr. 1, 4 und S, 12) kommt 
im A.T. die Begriffsverbindung 'rmh wd't vor, wie in Dam. II, 4a, wobei man d't wie 
in ¡er. 22, 16, Os. 4, 1, 6 und 6, 6 als die Erkenntnis des im Gesetz ausgedrückten 
Gotteswillens verstehen muss (gedanklich ähnlich Dt. 4, 1-8). Diese vier Begriffe 
aus der Weisheitsterminologie sind vom Dam. Autor einigermassen hypostasiert 
gedacht (II, 3c, 4a). 
Dam. II, 4b, с „Langmut ist bei Ihm und der Vergebungen Fülle" ('rk 'рут wrb 
slyhwt) stellt eine zwischentestamentliche Variante einer atl. Spruchvariation dar. 
Unser Text, Dam. II, 4b, с ist dabei der zweite, etwas abgewandelte Stichos eines atl. 
Spruches, der ursprünglich folgendermassen gelautet haben dürfte : '/ rhwm whnwn, 
'rk 'рут wrb hsd w'mt (Ex. 34, 6 ; Ps. 86, 15). In Ps. 103, 8 tritt eine kleine 
Variation in beiden Stichen auf : vor allem ist im zweiten w'mt weggefallen. 
In ]on. 4, 2, Joel. 2, 13, Ps. 145, 8 und Neh. 9, 17 begegnen wir dem zweiten Stichos 
immer wieder stereotyp in dieser verkürzten Form, während der erste Stichos kleinere 
Variationen aufweist. In zwei Texten, N« 14, 18 und Nah. 1, 3 ist überhaupt nur 
der zweite Stichos vorhanden, wobei in Nah. 1, 3 statt wrb hsd, wrb kh steht. Zu 
diesen beiden Ausnahmen muss Dam. II, 4b, с als weitere Variante eingereiht werden. 
Als atl. Inspiration für den im A.T. nicht vorkommenden Ausdruck wrb slyhwt sind 
vermutlich Texte wie Ps. 103, 3, 4 (hslh), Dn. 9, 9 (whslhwt), vor allem aber 
Neh. 9, 17 га erachten (n/th 'Iwh slyhwt hnwn wrhwm). Interessant ist ferner, dass 
diese in Dam. II, 4bc, aufscheinende Spruchvariation im A.T. niemals in einem von 
der Weisheitsliteratur her beeinflussten Kontext steht. 
Nach obiger Spruchvariation folgt nunmehr eine Aneinanderreihung biblischer 
Ausdrücke : 11, 5b : „Kraft und Gewalt" (1 Chron. 29, 12 — 2 Chron. 20, 6), II, 5c 
„und grosser Zorn" (Zach. 8, 2) „mit Feuerflammen" (Is. 66, 15), II, 6c : 'die das 
Gesetz verachten' (ähnlich Mi. 3, 9), II, 6d-7a (Esr. 9, 14). Dagegen kommen die 
Ausdrücke „Verderberengel" (11, 6a) und „die dem Weg widerstreben" (II, 6b) im 
A.T. nicht vor. 
Der Passus Dam. 11, 7b-10d enthält nur einige spärliche biblische Anklänge : für 
„kannte Er ihre Werke" (11, 7e, 8a) vgl. in etwa ]on. 3, 10 und Ps. 33, 15, für 
II, 8b, „Er verabscheute die Geschlechter" ... Ps. 106, 40 und Ps. 5, 7. Der biblischen 
Idee, dass Gott Sein Antlitz verbirgt (11, 8d) sind wir in Dam. I, 3b schon begegnet 
und die atl. Geschichte beweist, dass das Land selbst auch immer um der Frevler willen 
zu leiden hatte. 
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Nicht sicher zu bestimmen ist der atl. Hintergrund zu Dam. II, IIb, qrfy 'stn. 
Maier übersetzt diesen Ausdruck mit „Berufene des Namens". Was soll man aber 
darunter verstehen ? Berufene Gottes ? (jm = Gott), namentlich Gerufene (oder 
Berufene) ? oder Berufene von Ansehen ? Auch wissen wir nicht mit Sicherheit, 
welches Verbum unserem Ausdruck zugrunde liegt. Ist dies die Nebenform des Zeit-
wortes qt', nl. qr'y, die „berufen, einladen", bedeutet und müsste man den Ausdruck· 
in Dam. II, IIb im Sinne von Nu. 1, 16 ; 16, 2 und 26, 9 als Volksvertreter verstehen ? 
Maier übersetzt mit „Berufene des Namens", weil er den Ausdruck, der uns in IV, 4b 
in der Schreibweise qrfy bim wiederbegegnet, in Zusammenhang mit den in IV, 4d ff 
genannten Gemeinderegistern sieht. 3 Dieser Passus bezieht sich aber m.E. auf Ш, 
19a-20d, nl. auf diejenigen, die am „beständigen Haus" festhalten. Dass auch sie 
qr/y sm sind, geht aus dem Textzusammenhang hervor, macht aber eine Übersetzung 
unseres Ausdruckes mit „Berufene des Namens" nicht unbedingt notwendig. Falls 
qrfy Im vom Dam. II, IIb auf die oben erwähnten Texte aus Nu. zurückgeht, dann 
dürften wir es mit einer Zusammenziehung von N». 16, 2 qr'y mw'd 'riiy im zu 
qry'y im, unter Veränderung der Schreibweise des Zeitwortes, die in diesen Nw.Texten 
sowieso schwankend ist, zu tun haben. Der so geprägte neue Ausdruck dürfte dann 
bedeuten : „Berufene von Ansehen." Man kann den Ausdruck aber auch noch anders 
verstehen. Bardtke, Burrows, Dupont Sommer und Rabin * übersetzen nl. im Sinne 
von „namentlich Berufene". Hierfür gäbe es verschiedene Anknüpfungspunkte im 
A.T. : Ex. 31, 2 ; 35, 30 ; Is. 43, 1 ; 45, 3, 4- Allerdings steht dort immer eine Form 
des Verbums q/ = rufen, das aber auch „berufen" bedeuten kann, mit bim oder 
lim. Gäbe es vielleicht auch noch eine andere Lösung ? Wenn man qrfy im in 
Dam. II, IIb für eine Fehlschreibung von qr'y sm halten dürfte, dann würde eine 
Übersetzung mit „Anrufer oder Bekenner des Namens" (Namen = Gott) sehr gut 
in den Kontext hinein passen. Es gäbe dazu auch einen guten atl. Hintergrund : 
Dt. 32, 3, Klaget. 3, 55, vor allem aber ?s. 99, 6.5 
Dam. II, 11c ist wahrscheinlich eine Bibelreminiszenz nach Ez. 14, 22 und II, 11c-
12a dürfte eine Art „Targum" zu Is. 27, 6 darstellen. Der Idee des „heiligen Geistes" 
(Gottes) begegnen wir in Is. 63, 10. 11. Jedoch weder der Ausdruck in der Einzahl 
„durch Seinen Gesalbten des heiligen Geistes", wie er sich im Genizamanuskript 
findet (II, 12b) noch die wahrscheinlich zu emendierende Mehrzahl sind alttestament-
lich. Vermutlich hat der Dam. Autor dabei, genau wie in II, 12c, 13a, an die Propheten 
gedacht, obzwar es für die Salbung eines Propheten im A.T. nur zwei Belegstellen 
gibt : 1 Κδ. 19, 16 und Ís. 61, 1. 
* * * 
» MAIFR, Die Texte vom Toten Meer, Bd II, S. 44 zu 11. 
4
 RABIN, op. cit., S. 8 ; BURROWS, Schriftrollen, S. 289 ; BARDTKE, Die Handscbriftenfunde, 
S. 260. 
6
 Ähnlich MOLIN, Söhne des Lichts, S. 45. 
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Dam. U MS A/l 
14 a. Und nun, Söhne, hört auf mich, 
b. und ich öffne eure Augen 
с um zu sehen und Einsicht zu haben in die Werke 
d. Gottes, 
15 a. und um zu wählen, was Ihm wohlgefällig ist 
b. und um zu verwerfen, was Er hasst ; 
c. um vollkommen zu wandeln 
16 a. auf all Seinen Wegen 
b. und nicht nachzusinnen 
с den Plänen des Triebs der Verschuldung 
d. und (den) Augen der Unzucht. 
e. Denn Viele 
17 a. sind dadurch abgeirrt 
b. und Kriegshelden sind dadurch gestrauchelt 
с von einst bis jetzt. 
d. Durch ihr Wandeln in Verstocktheit 
18 a. ihres Herzens 
b. sind gefallen die Himmelswächter ; 
c. in ihr sind sie eingefangen worden, 
d. weil sie nicht befolgt hatten die Gebote Gottes. 
19 a. Und ihre Söhne, -
b. wie Zedernhöhe (war) ihre Grösse 
с und wie Berge ihre Leiber, -
d. auch sie sind gefallen. 
20 a. Alles Fleisch, das auf dem Festlande war, 
b. auch es ist umgekommen. 
с Und oie wurden als seien sie nicht gewesen, 
d. wegen ihres Tuns nach 
21 a. ihrem Willen 
b. und weil sie nicht befolgt hatten 
с die Gebote ihres Schöpfers, 
d. bis dass entbrannt war sein Zorn wider sie. 
Dam. Ill 
1 a. Durch sie sind abgeirrt die Söhne Noahs 
b. und [ihre] Familien ; 
с durch sie sind sie ausgerottet worden. 
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2 a. Abraham ist nicht darin gewandelt 
b. und wurde ge[achtet als Freuend, 
c. weil er hielt die Gebote Gottes 
d. und weil er nicht gewählt hatte 
3 a. nach dem Belieben seines Geistes. 
b. Und er überlieferte (sie) Isaak und Jakob 
c. und sie hielten (sie) 
d. und sie wurden aufgeschrieben (als) Freunde 
4 a. Gottes 
b. und Bundespartner für ewig. 
с Die Söhne Jakobs sind dadurch abgeirrt 
d. und büssten angesichts 
5 a. ihrer Verirrungen. 
b. Und ihre Söhne in Ägypten 
с sind gewandelt in der Verstocktheit ihres Herzens 
d. um sich zu verschwören gegen 
6 a. die Gebote Gottes 
b. und um zu tun, jeder was recht war in seinen Augen, 
с Und sie assen sogar das Blut ! 
d. Und es wurde ausgerottet 
7 a. ihr Männliches in der Wüste, 
b. ... zu ihnen in Kadesch : 
с „hinauf und besitzet das..." 
d. ... ihres Geistes. 
e. Doch sie haben nicht gehört 
8 a. auf die Stimme ihres Schöpfers, 
b. die Gebote ihres Lehrers. 
с und sie murrten in ihren Zelten. 
d. Da entbrannte der Zorn Gottes 
9 a. gegen ihre Gemeinde, 
b. und ihre Söhne sind dadurch zugrunde gegangen, 
с und ihre Könige sind dadurch vernichtet worden 
d. und ihre Kriegshelden sind dadurch 
10 a. zugrundegegangen 
b. und ihr Land ward dadurch verwüstet. 
с Vor ihm haben sich die früheren Bundesglieder verborgen, 
d. jedoch sie wurden ausgeliefert 
11 a. dem Schwert, 
b. weil sie verlassen hatten den Bund Gottes 
с und (weil) sie wählten (nach) ihrem (eigenen) Willen 
d. und folgten der Verstocktheit 
12 a. ihres Herzens 
b. um zu tun, ein jeder seinen Willen. 
с Doch mit denen, die festhielten an den Geboten Gottes, 
13 a. die von ihnen übrig geblieben waren, 
b. hat Gott aufgerichtet Seinen Bund für Israel auf ewig, 
с um zu offenbaren 
14 a. für sie verborgene Dinge 
b. bezüglich welcher geirrt hatte 
c. ganz Israel : 
d. Seine heiligen Sabbathe, 
e. und die Feste 
15 a. Seiner Herrlichkeit, 
b. die Zeugnisse Seiner Gerechtigkeit 
с und die Wege Seiner Wahrheit, 
d. und die Wünsche Seines Willens, 
e. die, wenn (sie) erfüllt 
16 a. der Mensch, 
b. (so) wird er durch sie leben, 
с Er hat aufgetan vor ihnen, -
d. und sie gruben einen Brunnen für viel Wasser. 
17 a. Doch deren Verächter sollten nicht leben, 
b. Sie aber hatten sich gewälzt 
с in menschlicher Sünde 
d. und auf Wegen der Unzucht 
18 a. und gesagt : „denn unser ist es !" 
b. Gott aber, in den Geheimnissen Seines Wunderwirkens 
с hat vergeben ihre Schuld 
d. und nahm hinweg ihre Sünde. 
19 a. Und Er baute für sie 
b. ein beständiges Haus in Israel, 
с wie noch keines bestanden hatte seinesgleichen 
d. von einst 
20 a. bis jetzt. 
b. Die daran festhalten 
с (sind) fürs ewige Leben 
d. und alle Herrlichkeit des Menschen ist ihrer. 
Inhalt 
In dem erzählenden Text Dam. II, 14a - III, 20d wird das Thema von Dam. II, 2-13 
von einer etwas anderen Seite her beleuchtet. Hier bietet der Autor kein mehr oder 
weniger abstraktes Bild von Gottes Wegen mit den Frevlern, wie dort. Vielmehr will 
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er die Zuhörer durch die ihnen vermittelte Einsicht in die Werke Gottes ganz konkret 
zur Wahl eines gottgefälligen Wandels befähigen (II, I4a-I6a). Dieser vollkommene 
Wandel bedeutet in concreto das Vermeiden jener zwei Hauptsünden (schuldiger 
Trieb und Augen der Unzucht), durch die im Laufe der Geschichte Israels schon 
viele „starke Helden" gestrauchelt und zu Fall gekommen sind (II, I6b-17c). Dieser 
Fall der Starken wird im Nachfolgenden an ganz konkreten Beispielen aus der bibli-
schen Geschichte illustriert : Fall der Himmelswächter und ihrer Söhne (II, 17d-19d), 
die Sintflutkatastrophe (II, 20a-21d), Untergang der Noahsöhne und ihrer Familien 
(111, la-c), Verirrungen und Busse der Jakobssöhne (111, 4c-5a), Sünde ihrer Söhne 
in Ägypten, - Ausrottung der Männer in der Wüste (III, 5b-9a), Untergang Israels 
samt seinen Königen und Helden nach der Landnahme (III, 9b-10a), Verwüstung 
des Landes und Untergang der früheren Bundesglieder durch den Zorn Gottes 
(III, 10b-12b). 
Die Sünder in Israel wurden immer schon vom göttlichen Zorn dahingerafft. Ur-
sprung ihrer Sünde war Herzensverstocktheit und Eigenwilligkeit, was sie zum Ver-
achten und Übertreten der Gottesgebote verleitete (11, 17d-18a, c, d, 20d-21c ; III, 
5c, 7e-8c, llb-12b). Als ganz besondere Sünde wird das Blutessen angeführt (III, 6c). 
Gegen diesen dunklen Hintergrund zeichnen sich ein paar Lichtpunkte ab. Das 
sind die Erzväter Abraham, Isaak und Jakob, Gottes Bundespartner und Freunde. Ihr 
Verdienst war es, dass sie die göttlichen Gebote gehalten hatten. Diese wurden von 
Abraham, der nicht seinem eigenen Willen folgte, sondern sich Gott unterwarf, an 
Isaak und Jakob weiter gegeben (111, 2a-4b). Ein weiterer Lichtpunkt ist die Gemein-
schaft jener Gesetzestreuen, die aus den Zorngerichten Gottes als (kontemporäner) 
Rest hervorgegangen ist und mit der Gott „Seinen Bund für Israel auf ewig" ge-
schlossen hat (111, 12c-13b). Diese Leute, sind die heutigen Bundespartner. Ihnen 
erschliesst Gott einen „Brunnen für viel Wasser", den sie selbst ausgraben dürfen 
(III, 16c, d). Durch Offenbarung schenkt Er ihnen neue Einsichten in Bezug auf den 
Kult, das Gesetz und die Propheten, - „verborgene Dinge", für die Israel seines 
Ungehorsams wegen blind geworden war (III, 13c-l6d). 
Die Verächter dieses „Brunnens" sind für den Untergang bestimmt (III, 17a). 
Doch die Brunnengräber selbst sind ehemalige Sünder, denen Gottes Vergebung zuteil 
wurde (III, 17b-18d). Für sie baute Gott ein „beständiges", - nicht mehr für den 
Untergang bestimmtes - Haus in Israel, dessen getreue Glieder ewiges Leben und 
alle Herrlichkeit des Menschen besitzen werden (III, 19a-20d). 
Verhältnis zum A.T. 
Der Text Dam. II, 14a - III, 20d beginnt mit einer aus der Weisheitsliteratur be-
kannten Anrede (11, 14a, vgl. Spr. 5, 7 ; 7, 24 ; 8, 32). Ein biblischer Anklang zu 
II, 15a, b, ist Ís. 7, 15. 16. Dam. II, 15c, 16a ist biblische Sprache (vgl. Gen. 17, 1 
und Dt. 10, 12 ; Jos. 22, 5 ; 1 Kö. 8, 58). Gedanklich ähnlich zu Dam. II, I6b-d ist 
N* . 15, 39. Danach gibt es noch eine Reihe atl. Ausdrücke : blktm (II, 17d, vgl. 
Ez. 1, 17. 21. 24 ; 10, 11), blryrwl Ibm (¡er. 13, 10 ; Ps. 81, 13 ; ähnlich : Jer. 7, 24 ; 
11, 8 ; 23, 17 und Dt. 29, 18). 
Der aramäisierende Ausdruck 'yry hsmym (Dam. II, 18b), „Himmelswächter" fin-
det im aramäischen Teil des Danielbuches (Dn. 4, 10. 14. 20) eine sprachliche- und 
ihr Fall in Gen. 6, 1-4 eine theologische Entsprechung. Ähnliches wie von den 
Wächtersöhnen in Dam. II, 19a-d wird im A.T. von den Amoritern ausgesagt (Am. 
2, 9). kl bsr (11, 20a) ist ein im A.T. häufig vorkommender Ausdruck, (vgl. u.a. 
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Gen. 6, 13. 17 ; Ps. 136, 25). „das auf dem Festlande war" (II, 20a) kommt fast 
wörtlich in Gen. 7, 22 vor. ky gw' (II, 20b) vgl. Nu. 20, 29- Dam. Ill, la-c ist etwas 
schwierig. Der Text des Genizamanuskriptes hat hier bh t'y bny nh, was aber eine 
Fehlschreibung für bh t'w bny nh sein dürfte. Weiters vermutet Rabin hier zwischen 
HI, lb und с eine Textlücke. β Tatsächlich würde man etwas über den Turmbau zu 
Babel erwartet haben, wie er auch andeutet. Merkwürdig ist jedenfalls, dass das A.T. 
von einer Ausrottung der Söhne Noahs mit ihren Familien nichts berichtet. Es ist 
durchaus möglich, dass der Kopist unseres MS, vielleicht durch einen saut visuel, hier 
ein Stück des ihm vorliegenden Textes übersprungen hat. Der Gedanke an Abraham 
als Freund Gottes (Dam. III, 2a, b) findet sich in Is. 41, 8 und 2 Chron. 20, 7. Der 
Ausdruck „Bundespartner" (III, 4b) kommt in Gen. 14, 13, jedoch nicht in Bezug 
auf Gott vor. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Schreibweise des 
Namens Isaak, wie sie in Dam. III, 3b vorkommt, nl. y'shq, nur selten im A.T. findet, 
und zwar nur in P J . 105, 9 ; Jer. 33, 26 und Am. 7, 9- 16. Sonst steht immer yshq. 
Dam. Ill, 6b ist ein adaptierter Schriftausdruck nach Rieht. 17, 6 ; 21, 25. Vgl. auch 
Dt. 12, 8. Dass Israel während der Wüstenwanderung Blut gegessen hätte (Dam. III, 
6c), ist dem A.T. unbekannt. Das A.T. kennt nur ein Verbot des Blutgenusses (Lev. 
17, 10-14; 19, 26 ; Dt. 12, 16. 23-25) und zwei Berichte über die Sünde des Blut-
genusses (1 Sam. 14, 31-35 und Ez. 33, 25). Dabei handelt es sich aber jedesmal um 
eine andere Situation wie in Dam. Ill, 6c. Rabin 7 kommentiert, wie merkwürdig es sei, 
dass hier das Blutessen und nicht das goldene Kalb als die grösste Sünde Israels während 
der Wüsten Wanderung betrachtet wird. Vielleicht handelt es sich in Dam. III, 6c aber 
noch garnicht um den Exodus, sondern um Israel in Ägypten. Zu Dam. III, 6d, 7a ist 
]os. 5, 4. 6 der atl. Hintergrund, und III, 7b-8b erkennt man, trotz des fragmentari-
schen Zustandes im Genizamanuskript, als eine eigene Wiedergabe des Autors von 
Dt. 9, 23- Dam. III, 7d wäre vielleicht in Analogie mit Ez. 13, 3 in whlk 'hr rwhm, 
„sie liefen hinter ihrem eigenen Geist her" zu emendieren. Das Participium "sy für 
Gott als Schöpfer (Dam. III, 8a) kommt mit anderen Suffixen in Hi. 4, 17 ; 35, 10, 
Is. 17, 7 u.a. vor. Für Israels Taubheit Gott gegenüber (III, 7e-8b) vgl. Dt. 9, 23, Ps. 
106, 25b, Jer. 32, 23- Dam. III, 8c „und sie murrten in ihren Zelten", Ps. 106, 25a. Von 
der Verwüstung des Landes (III, 10b) sprechen Texte wie Lev. 26, 31, fer. 18, 16 ; 
Ez. 36, 34 u.a. b'zbm (III, IIb) ist ein biblischer Ausdruck von 2 Chron. 28, 6. (Zu 
III, lld-12b siehe oben.) III, 14a, „verborgene Dinge" kommt in Dt. 29, 28, jedoch 
in einem anderen Textzusammenhang vor. kl ys/l (III, 14c) ist im A.T. sehr häufig 
belegt. Kein einziger dieser Texte besagt aber, dass ganz Israel bezüglich verborgener 
Dinge in die Irre gegangen wäre. Dam. III, 15e-l6b ist eine biblische Redewendung, 
die im A.T. an den folgenden Stellen vorkommt : Lev. 18, 5 ; Ez. 20, 11. 13. 21 ; 
wörtlich genau : Neh. 9, 29. Dam. Ill, I6d „und sie gruben einen Brunnen" = Gen. 
26, 21. Der Ausdruck „ein beständiges Haus" (III, 19b) kommt im A.T. in Sam. 2, 
35 ; 25, 28 ; 1 Κδ. 11, 38 vor (ähnlich 2 Sam. 7, 16). Ill, 20b: hmhzyqym, „die 
daran festhalten" kommt im A.T. vor, jedoch weder in Verbindung mit dem „bestän-
digen Haus" wie hier, noch mit den Geboten Gottes, wie in III, 12c, sondern mit dem 
Bund Gottes : ls. 56, 4-6. Leztlich, der Ausdruck hyy nsh (Hl, 20c) für „ewiges 
Leben" kommt im A.T. nur als hyy 'wlm, Dn. 12, 2 vor. 
* * * 
β
 RABIN, op. cit., S. 10 zu l1. 
7
 RABIN, op. cit., S. 11 zu 71. 
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Dam. Ill MS A/l 
20 e. Dies, sowie 
21 a. bestimmt hat Gott für sie 
b. durch Ezechiel, den Propheten, 
с indem Er sprach : 
d. »Die Priester und [die Leviten und die Söhne 
Dam. IV 
1 a. Zadoks,] 
b. die gewahrt haben den Dienst Meines Heiligtums 
с während der Verirrungen der Söhne Israels, 
2 a. fern von Mir, -
b. darbringen sollen sie Mir Fett und Blut". 
Inhalt 
Dam. III, 20e - IV, 2b ist ein exegetischer Text, der ein Kommentar zu Dam. III, 
19a-20d, dem Passus vom „beständigen Haus in Israel" darstellt. Dieses „beständige 
Haus" wird als Erfüllung der Prophétie Ez. 44, 15 von der neuen Priesterschaft, auf 
die der Autor Bezug nimmt, gesehen. 
Verhältnis zum A.T. 
Das Zitat Ez. 44, 15 unterscheidet sich in seiner ersten Hälfte (III, 21d, IV, 2a) 
nur durch ein zweimal eingefügtes w, — whlwym wbny sdwq, — vom MT. Die zweite 
Zitathälfte ist jedoch komprimiert und adaptiert wiedergegeben. Für die eingehende 
Behandlung dieses Textes siehe Teil Π, В I zu (ii). 
« * 
Dam. IV MS A/l 
2 с Die Priester, das sind die Büsser Israels, 
3 a. die auszogen aus dem Lande Juda 
b. und die sich ihnen angeschlossen haben. 
с Und die Söhne Zadoks, das sind die Erwählten 
4 a. Israels, 
b. die Berufenen des Namens 
с die auftreten am Ende der Tage. 
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Inhalt 
In Dam. IV, 2c-4c werden die ersten drei Elemente des vorhergehenden Zitates von 
Ez. 44, 15 (Dam. Ill, 20d - IV, 2b), nl. die „Priester und die Leviten und die Söhne 
Zadoks" auf verschiedene Gemeindegenerationen, bzw. nach manchen auf verschiedene 
Stände innerhalb der Gemeinde gedeutet. Es handelt sich um einen exegetischen Text 
mit einer eigenen, pescherähnlichen Deutungsmethode. Für Näheres siehe Teil II, 
В II, zu (1). 
Verhältnis zum Л.Т. 
Dieses ist ein rein sprachliches und erschöpft sich im Vorkommen der meisten Worte, 
wenn auch nicht immer in der gleichen Form im A.T. Die Ausdrücke iby yir'l (IV, 2c), 
bhyry yir'l (IV, 3c, 4a) und qrf у him (IV, 4b) kommen im A.T. jedoch nicht vor. 
Für qrfy him (IV, 4b) vgl. Teil I, II, Hb. 
Dam. IV MS A/l 
4 d. Siehe das Verzeichnis 
5 a. ihrer Namen nach ihren Geschlechtern 
b. und die Zeit ihres Auftretens 
с und die Zahl ihrer Drangsale 
d. und die Jahre 
6 a. ihrer Fremdlingschaft 
b. und die Aufzeichnung ihrer Taten. 
с ... der Heiligkeit ... 
d. sowie Sühne verschafft hat 
7 a. Gott für sie, 
b. sodass sie den Gerechten gerecht-
c. und den Frevler schuldig sprachen, -
d. und alle, die nach ihnen kamen, 
8 a. um zu handeln gemäss der (genauen) Darlegung des Gezetzes, 
b. durch das sich hatten ermahnen lassen die Früheren, 
с bis zur Vollendung 
9 a. der Zeit, 
b. dieser Jahre, 
с gemäss dem Bund, den aufgerichtet hat Gott mit den Früheren, 
d. um Sühne zu schaffen 
10 a. für ihre Vergehen, 
b. so wird vergeben Gott (auch) ihnen, 
с Doch in der Vollendung der Zeit, 
d. nach der Zahl der Jahre, -
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11 a. ni. dieser, -
b. wird es nicht mehr geben ein Sichhinzufügen 
с zum Hause Juda, 
d. vielmehr heisst es dann stehen, 
e. jeder auf 
12 a. seiner Warte, 
b. denn : „gebaut ist die Mauer, fern die Satzung". 
Inhalt 
In dem erzählenden Text Dam. IV, 4d-12b wird ein gewisser Überblick über die 
Entwicklung der Gemeinde von ihren Anfängen bis zu ihrer Vollendung gegeben. 
Wir erfahren von dem Bestehen eines Gemeinderegisters, in dem die Mitglieder mit 
allem Wissenswerten aus ihrem Leben namentlich verzeichnet sind (IV, 4d-6b). Dabei 
dürfte es sich um die früheren Generationen der Gemeinde handeln, wie man dem 
fragmentarisch erhaltenen Wort iwnym nach hqwdi (IV, 6c) entnehmen kann. Es 
dürften hiermit die „früheren heiligen Männer" gemeint sein, aber auch das Wort 
„Männer" fehlt im Genizamanuskript. Im weiteren Verlauf des Abschnittes wird 
jedoch deutlich die Gegenüberstellung von früheren und späteren Gemeindemitgliedern 
gemacht. Die Letzteren verpflichten sich auf dieselbe Gesetzesauslegung wie die 
Früheren und auch ihnen wird die göttliche Vergebung zuteil (IV, 7d-10b). 
So vollzieht sich das Wachstum der Gemeinde. Ihrer Entwicklung ist jedoch eine 
Grenze gesetzt : wenn eine bestimmte Zeit vollendet ist, gibt es kein Sichhinzufügen 
zum „Hause Juda" mehr, denn „gebaut ist die Mauer, fern die Satzung" (IV, 8c-9b, 
10c-12b). 
Verhältnis zum A.T. 
Es gibt in Dam. IV, 4d-12b nur wenige Stellen, die biblisch geprägt sind. Dam. IV, 
6d, la, für kpr..b'dm vgl. Lev. 9, 7, hier jedoch nicht von Gott ausgesagt. IV, 7b, с — 
Dt. 25, 1 in adaptierter Form. IV, 7d hb'ym 'hryhm kommt in Ex. 14, 28 vor, kpr 'l 
im A.T. häufig, jedoch nie in Kombination mit 'wnwtyhm, wie in Dam. IV, 9d, 10a. 
IV, IIb 'yn 'wd Ih'stph Ibyl yhwdh. Hier müsste das Zeitwort mit Samech geschrieben 
•werden statt mit Sin, Ihstph und bedeutet dann : ein Sichhinzufügen, sich Anschliessen. 
vgl. 1 Sam. 26, 19- (Dort mit b) Rabin meint aber, dass gleichzeitig ein Wortspiel 
vorliegt mit iph, das grindig machen bedeutet. s (Vgl. Is. 3, 17.) ibid. : Ibyt yhwdh 
kommt im A.T. öfters, aber in anderem Zusammenhang vor (£z. 8, 17 u.a.). IV, lld-
12a : hier dachte der Autor wahrscheinlich an Hab. 2, 1 und in 12b dürfte ihm der 
Wortlauf von Mi. 7, 11 vor Augen gestanden haben, wobei er diesem aber einen 
ganz anderen Inhalt gab. In Mi. 7, 11 handelt es sich um den Wiederaufbau Jeru-
salems, hier in Dam. IV, 12b um den Bau einer Trennungsmauer zwischen den 
Gemeindemitgliedern und dem „Haus Juda". Wie bereits oben angedeutet, wird über 
die Problematik dieser Stelle anderwärts zu sprechen sein. (Siehe Teil II, С Ι, β.) 
* # * 
» RABIN, op. cit., S. 15 zu i l 1 . 
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Dam. IV MS A/l 
12 с. Und während all dieser Jahre 
d. wird sein 
13 a. Belial 
b. losgelassen wider Israel 
с sowie gesprochen hat Gott 
d. durch Isaias, den Propheten, den Sohn 
14 a. des Arnos, 
b. indem Er sprach : 
с „Grauen und Grube und Garn 
d. über dich, Bewohner des Landes !" 
Inhalt 
Dam. IV, 12c-l4d ist ein exegetischer Text, in dem der Autor durch Bezugnahme 
auf das Schriftwort Ís. 24, 17 die Zeit, während welcher die Gemeinde sich ausbreitet 
(IV, 7d-12b), als eine Belialszeit beschreibt. 
Verhältnis zum A.T. 
Dam. IV, 13a : bly 'l ist im A.T. durchwegs ein Eigenschaftswort, das bösartig, übel, 
verrucht etc. bedeutet. Nur in ganz wenigen Texten, - Hi. 34, 18, Nah. 2, 1, vielleicht 
auch Ps. 18, 5 = 2 S 22, 5 wird eine Person damit angedeutet. Nie jedoch handelt es 
sich dabei, wie in der Dam. Schrift, um Belial, den Fürsten der bösen Geister (Dam. 
XII, 2), den Gegenspieler Michaels, des Lichterfürsten (Dam. V, 18, 19), der seine 
Netze über Israel auswirft (IV, 15a-19a) und die Abtrünnigen der Gemeinde mit seiner 
Vernichtung heimsucht ( Ш, 1, 2 = XIX, 13, 14). Der Gedanke, dass Belial wider 
Israel losgelassen werde, ist dem A.T. völlig fremd. 
Dam. IV, 13c-14a : k'ir dbr 'l byd yVyh hnby' bn 'mws vgl. damit Is. 20, 2 : b't 
hhy dbr yhwh byd yi'yhw bn 'mws. Der Name Isaias wird im A.T. immer yi'yhw 
geschrieben. Dabei hält die hier in Dam. vorkommende Bezeichnung „Isaias, der 
Prophet, der Sohn des Amos", sich mit der kürzeren „Isaias, der Sohn des Arnos" die 
Wage. Daneben tritt nur ganz vereinzelt die Bezeichnung „Isaias der Prophet" oder 
nur „Isaias" auf. 
Das Zitat ls. 24, 17 (Dam. IV, 14c, d) stimmt völlig überein mit dem MT. Mit 
einiger Abwandlung komt es auch in Jer. 48, 43 und Klaget. 3, 47 vor. Für die weitere 
Behandlung von Dam. IV, 12c-14d siehe Teil Π, В I zu (iii). 
* * * 
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Dam. IV MS A/l 
14 e. Die Auslegung davon : 
15 a. die drei Netze Belials, 
b. über die gesagt hat 
e. Levi, der Sohn Jakobs, 
16 a. dass jener einfängt in ihnen Israel 
b. und ihnen gibt das Aussehen 
с von drei Arten 
17 a. Gerechtigkeit. 
b. Das erste, das ist die Unzucht, 
с das zweite, der Reichtum, 
d. das dritte 
18 a. Verunreinigung des Heiligtums. 
b. Wer aus dem einen hochkommt 
c. wird gefangen im andern 
d. und wer sich rettet aus dem einen, 
e. wird gefangen 
19 a. im andern. 
Inhal/ 
Dam. IV, I4e-19a ist ein exegetischer Text im Pescherstil, worin zunächst die ersten 
Elemente des vorhergehenden Zitates (Is. 24, 17 = Dam. IV, 14c) nl. „Grauen, Grube 
und Garn" auf die „drei Netze Belials" (IV, 14e-l6a) und diese dann ihrerseits auf 
drei Sünden, nl. Unzucht, Reichtum und Verunreinigung des Heiligtums, gedeutet 
werden (IV, 17b-18a). Um Israel in diesen Netzen einzufangen, lässt Belial dieselben 
wie drei Arten von Gerechtigkeit erscheinen (IV, 16b-17a, 18b-19a). 
Verhältnis zum A.T. 
Weil der Begriff des Belial im Sinne der Dam. Schrift dem A.T. fremd ist, er-
schöpft sich das sprachliche Verhältnis von Dam. IV, 14e-19a zum A.T. in der 
Übereinstimmung von Worten, die jedoch im A.T. in einem anderen Kontext vor-
kommen. In Bezug auf die exegetische Methode und die Deutungstechnik, siehe 
Teil II, В II zu (2). 
* * * 
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Dam. IV MS A/l 
19 b. Die „Mauerbauer", die hergelaufen sind hinter dem 
c. der „Zaw" das ist der Prediger, 
20 a. der gesagt hat : „Sicherlich sollen sie predigen !" 
b. Sie sind gefangen worden in zwei (davon) : 
с in der Unzucht, - zu nehmen 
21 a. zwei Frauen zu ihren Lebzeiten. 
b. Und die Grundlage der Schöpfung ist doch : 
с Mann und Weib hat Er sie erschaffen. 
Dam. V 
1 a. Und die in der Arche waren, 
b. je zwei an zwei sind sie in die Arche gekommen, 
с Und über den Fürsten steht geschrieben : 
2 a. „Viele Weiber besitze er nicht". 
b. Doch David hatte nicht gelesen 
c. im Buche des Gesetzes, dem versiegelten, das 
3 a. war in der (Bundes) Lade. 
b. Denn nicht ist es geöffnet worden in Israel 
с Vom Todestag des Eleazar 
4 a. und des Josua und der Ältesten (angefangen) 
b. da sie den Astarten gedient haben, -
с und es wurde verborgen 
5 a. ... aufgedeckt bis zum Auftreten Zadoks. 
b. Und hinaufgenommen wurden die Taten Davids, 
c. ausser dem Blute des Uriah 
6 a. und Gott überliess sie ihm. 
b. Und auch verunreinigen sie das Heiligtum, 
с weil ihnen fehlt 
7 a. einer der unterscheidet gemäss dem Gesetze, 
b. sodass sie schlafen mit Einer, die sieht 
с das Blut ihres Flusses 
d. und sie nehmen 
8 a. jeder die Tochter seines Bruders 
b. und die Tochter seiner Schwester, 
с Aber Moses hat gesagt : „der 
9 a. Schwester deiner Mutter sollst du dich nicht nähern, 
b. denn sie ist deiner Mutter nächste Blutsverwandte." 
с Das Gesetz (bezüglich) der Blutschanden, 
d. für die Männer 
10 a. ist es (zwar) geschrieben, 
b. jedoch wie für sie (gilt es auch) für die Frauen : 
c. wenn nl. die Brudertochter aufdeckt 
d. die Blosse des Bruders 
11 a. ihres Vaters, 
b. wo sie doch seine Blutsverwandte ist ! 
с Jedoch auch ihren heiligen Geist haben sie verunreinigt 
d. da sie mit einer Zunge 
12 a. voll Hohnreden 
b. den Mund geöffnet haben 
с gegen die Gesetze des Gottesbundes, 
d. indem sie sprachen : 
e. „Sie stehen ja nicht fest !" 
f. Und Abscheuliches 
13 a. reden sie wider dieselben. 
Inhalt 
Das „Mauerbauerstück" Dam. IV, 19b - V, 13a handelt von Leuten, die einem 
Prediger, dem „Zaw", nachlaufen (IV, 19b-20a) und in zwei Sünden, nl. in der 
Unzucht (IV, 20a-c) und in der Verunreinigung des Heiligtums (V, 6b) gefangen 
wurden. Wörtlich steht im Text nicht „in zwei Sünden", sondern nur „in zwei" 
-bstym. Man bekommt aber den Eindruck, dass es sich um das erste und das dritte der 
kurz vorher - in Dam. IV, 14e-19a - genannten „Netze Belials" (mswdwt bly'l), die 
auf Unzucht (IV, 17b) bzw. auf Verunreinigung des Heiligtums (IV, 18a) gedeutet 
werden, handelt und dass man daher die Worte hm nytpsym bstym (IV, 20b) mit 
„sie sind gefangen worden in zwei davon", nl. in zwei von diesen Netzen, übersetzen 
müsste. Dieser Eindruck wird noch durch die Tatsache, dass im A.T. in Ez. 12, 13 
und 17, 20 eine ähnliche Kombination von tps im Nif il mit mswdh vorkommt, 
(wntpS bmswdty) bestärkt. 
Verhältnis zum A.T. 
In Dam. IV, 19b - V, 13a handelt es sich um einen „gesetzlichen" - d.h. um einen 
den Bereich des Gesetzlichen berührenden Text, dessen „Stichworte" hier zunächst 
auf ihren atl. Hintergrund untersucht werden sollen. 
Man kann sich die Frage stellen, warum die Leute, von denen hier die Rede ist, 
„Mauerbauer" genannt werden. Einmütig weisen die Kommentatoren auf den atl. 
Hintergrund dieser Bezeichnung, nl. auf den Text Ez. 13, 10. Dieser wird unterschied-
lich übersetzt : 
Vers 10 : „Sie leiten ja mein Volk in die Irre... 
baut es eine Wand, 
siehe da, dann streichen sie diese mit Tünche." (Hamp) 
Ebenso übersetzt die Bible de Jérusalem : 
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Tandis qu'il bâtit une muraille, 
les voici qui la couvrent de crépi." 
Etwas anders The Illustrated Jerusalem Bible : 
ι» 
and one built up a wall, 
and lo, others daubed it with untempered morter." 
Jedenfalls steht im MT die Einzahl, bnh hys : es, einer oder man baute eine Mauer. 
Diese Einzahl hat der Dam. Autor in die Mehrzahl transponiert und vor „Mauer" den 
Artikel hinzugefügt : bwny hhys, so dass man den Eindruck bekommt, dass eine ganz, 
bestimmte Mauer gemeint ist. 
Der Prediger, dem die „Mauerbauer" nachlaufen, wird in Dam. IV, 19c der „Zaw" 
genannt. Man hat versucht den biblischen Hintergrund zu diesem Wort „zaw" (sw) 
zu präzisieren und nennt dabei die Texte Os. 3, 11 und Is. 28, 10, 13. Weil aber die 
„Mauerbauer" vom Dam. Autor als Leute 'ir hlkw 'hry sw definiert werden (IV, 19b), 
ist es wohl richtig als sprachlichen Hintergrund zu „Zaw" mit Gaster und Rabin β nur 
Os. 5, 11, wo es heisst : ky hu/yl hlk 'hry sw, anzugeben. Wir haben hier genau die 
gleiche Redewendung wie in Datn. IV, 19b, nur dass dort das Verbum von der Einzahl 
in die Mehrzahl übertragen wurde. Hiermit ist aber über die Bedeutung von „Zaw" 
noch nichts ausgesagt. Zunächst muss diese für den Oseetext selbst geklärt werden : Die 
meisten alten Übersetzungen hielten sw für eine Fehlschreibung von lw', Eitles, Nich-
tiges.10 So übersetzt die LXX z.b. ; ópiso ton mataion, (den Nichtsen nach...) Die 
Vulgata übersetzt jedoch mit „testamentum", (sawwa'ah) was aber nach Rabin auf 
einem Missverständnis des Hieronymus beruhen dürfte. In seiner Vorlage habe 
wahrscheinlich so'ah Schmutz gestanden.11 Von den modernen Übersetzungen verste-
hen z.b. Hamp und die Bible de Jérusalem das Wort „Zaw" als Nichts, néant, Riessler 
übersetzt mit „Ekelhaftes", jedoch The Illustrated Jerusalem Bible : ... „he willingly-
walked after the commandment." In diesem Sinne, also von swh, befehlen, abgeleitet, 
hatte seinerzeit Schechter schon den „Zaw" in Dam. IV, 19b, с als „the commanding 
one", Befehlshaber, Führer, wiedergegeben. Es ist möglich, dass der Damaskusautor 
auch in dieser Richtung gedacht hat, als er den „Zaw" darstellte als Jemand, der 
anderen zu predigen befiehlt, indem er sagt : „Sicherlich, sollen sie predigen !" (htp 
ytypwn) (IV, 20a). Jedoch nennt er den „Zaw" selbst ausdrücklich einen mtyp, was 
wohl am Besten mit „Prediger" oder „Prophet", in negativem Sinn übersetzt werden 
kann, ntp, das „träufeln" bedeutet, kann im Hifil sowohl im guten, wie im schlechten 
Sinn als das Strömen lassen der Rede verstanden werden. In Dam. IV, 19c und 20a 
dürfte es aber wie in Am. 7, 16, Mi. 2, 6 und 11 abfällig zu verstehen sein. Wichtig 
ist, dass der Damaskusautor das Wort sw von Os. 5, 11 im Gegensatz zum MT und 
den alten Übersetzungen als die Bezeichnung einer Person verstanden hat. 
Allerdings macht Rabin in Zusamenhang mit Ex. 32, 25 darauf aufmerksam, dass 
der personifiziert gedachte „Zaw" auch schon den alten Übersetzern bekannt gewesen 
sein dürfte. Wie dem auch sei, für den Damaskusautor, ist er ein Prediger, der auch 
seinem Anhang befiehlt das Wort zu führen. Als atl. Hintergrund zu diesem Ausspruch 
htf ytypwn, „Sicherlich sollen sie predigen" (Dam. IV, 20a) wird von den Übersetzern 
einmütig Mi. 2, 6 angegeben. Dort steht aber tatsächlich etwas anderes, nl. 7 ttpw 
ytypwn, „'Weissaget nicht !' so geifern sie" (Riessler) oder : „'Schimpft nicht voll 
» GASTER, Tbe Scriptures of the Dead Sea Sect, S. 75 ; RABIN, op. cit., S. 16 zu 19*. 
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Wut' , so orakeln sie" (Hamp). Während im MT in Mi. 2, б dasselbe Wort ntp 
im Hifil dreimal nacheinander in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird, 
das dritte Mal : /' ytpw l'lh wählen die obigen deutschen Übersetzer zwei verschiedene 
Worte für die prophetische Rede, um damit anzudeuten, dass es sich im MT um zwei 
verschiedene Prophetengruppen handelt : gegenüber den falschen Propheten will das 
Volk den wirklichen Gottesmännern das Weissagen, d.h. das Ankündigen des kom-
menden Unheils verbieten. Die Bible de Jérusalem wie auch The Illustrated Jerusalem 
Bible dagegen gebrauchen jedes Mal, ebenso wie der MT dasselbe Wort, ni. vaticiner, 
bzw. prophecy, wobei aber das Wort 'l ttypw von der Bible de Jérusalem den falschen 
Propheten selbst in den Mund gelegt wird : 
„Ne vaticinez pas, vaticinent-ils, 
qu'on ne vaticine pas ainsi !" 
Wichtig ist, dass sich hier die falschen Propheten, sei es direkt, sei es indirekt auf 
dem Wege über die Volksmeinung, den echten Propheten gegenüber zu behaupten 
suchen. Weil nun der Damaskusautor mit seinen „Mauerbauern" Leute in einer in 
etwa ähnlichen Situation vor Augen hatte, konnte er das mittlere Stück von Mi. 2, 6 
nl. ytypwn aufgreifen und es, um einen Imperativ auszudrücken, in einen Infinitivus 
Absolutus htp ytpwn, umwandeln : „Sicherlich sollen sie predigen !" Hier tritt der 
Selbstbehauptungstrieb der „Mauerbauer" samt ihrem Anführer, dem „Zaw", zu Tage. 
Von diesen „Mauerbauern" werden verschiedene Sünden berichtet. In seiner Polemik 
gegen diese Sünden greift der Autor immer wieder zurück auf das Gottesgebot in der 
Hl. Schrift und zwar folgendermassen : 
ad i) Der Unzuchtsünde (IV, 20c, 21a) wird nachdrücklich das Wort Gen. 1, 27 
gegenübergestellt, mit dem Hinweis, dass dies die Grundlage der Schöpfung sei : 
zkr wnqbh br' 'wtm IV, 21b, с 
Das indirekt angeführte Zitat ist hier vollkommen gleichlautend mit dem MT. Das 
zweite Argument (V, la, b), nl. dass diejenigen, die in der Arche waren, Inym 
inym b'w 'l htbh ist ein gleichfalls indirekt angeführtes Zitat von Gen. 7, 9. Der 
Wortlaut ist übereinstimmend mit dem MT, nur dass vor 7 htbh die Worte 7 nh 
weggelassen sind. Das dritte Argument, welches sich auf den „Fürsten" bezieht (V, 
2a), ist ein direktes, mit dem MT gleichlautendes Zitat, Dt. 17, 17, aus dem ge-
schriebenen Gotteswort. 
ad ii) Das Verbot welches gegen die Praxis der Ehe mit einer Nichte angeführt 
wird, ist nur in seiner zweiten Hälfte fast identisch mit dem MT. Die erste Hälfte 
dürfte der Dam. Autor mit eigenen Worten wiedergegeben haben : 
Dam. V, 8c, 9a : wmwih 'mr 'l 'hwt 'mk Г tqrb Lev. 18, 13 
M T : 'rwt 'hwt 'mk l' tglh 
Dam. V, 9b : s'r 'mk hy' 
M T : ky Yr 'mk hw' 
Das Schriftwort ist hier direkt, wenn auch in der ersten Hälfte in freier Wiedergabe 
zitiert. Als Quelle ist Moses angegeben. 
Die Argumentation gegen die Sünden der „Mauerbauer" besteht also ad i) aus zwei 
indirekten Zitaten (aus Gen.') und einem direkten Zitat (aus D/.) unter Bezugnahme 
auf das geschriebene Gotteswort, - wobei der Wortlaut vollkommen mit dem MT 
übereinstimmt, - und ad ii) aus einem direkten Zitat (aus Lev.), dessen erste Hälfte 
in eigenen Worten, die zweite jedoch fast gleichlautend mit dem MT wiedergegeben 
ist. Hier wird als Quelle des Zitates Moses, unter Bezugnahme auf das gesprochene 
Wort genannt. Merkwürdig ist, dass gegen die Sünden sub V, 7b, с keine Schrift­
argumentation herangezogen wird. Hier hätte sich der Autor auf Lev. 15, 19-24 und 
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18, 19 stützen können. Für V, 17c ist allerdings kaum ein atl. Stützpunkt zu finden. Der 
Gedanke, dass man seinen heiligen Geist beflecken kann, ist dem A.T. unbekannt. Wir 
begegnen ihm jedoch im hebräischen Test. Napht. §10, Schluss : „Und wohl dem 
Menschen, der den heiligen Geist Gottes, den er in sein Inneres gelegt und eingeblasen 
hat, nicht besudelt..."12 (Vgl. auch Test. Asser, § 2). " Auch der Gedanke an die 
Lästerung der Bundesgesetze ist dem A.T. fremd. Möglicherweise hat aber der Dam. 
Autor an Stellen wie die Folgenden gedacht : Ps. 106, 23 : „Sie murrten in ihren Zelten, 
auf die Stimme des Herrn hörten sie nicht." Oder Is. 59, 3 : „ ...eure Lippen reden 
nur Lüge, eure Zungen murmeln nur Frevel." Rabin sieht vor allem eine sprachliche 
Ähnlichkeit (mit gewissen Abwandlungen) zwischen Dam. V, 12f, 13a (wtw'bh hm 
mdbrym bm) und Is. 32, 6 (wldbr 'l yhwh tw'h). " Der Hauptunterschied ist 
der, dass in ls. 32, 6 die Frevler Irriges wider Gott-, in Dam. V, 12f, 13a jedoch 
Abscheuliches gegen Seine Gesetze reden. Dass diese in Israel als „ungewiss" oder 
„unwahr" verschrieen worden wären, berichtet m.W. das A.T. nirgends. Es handelt 
sich also hier in Dam. V, 12a-l}a sehr wahrscheinlich um die Polemik zwischen 
unserer Gemeinde und ihren Gegnern, in Bezug auf die richtige Auslegung des 
Gesetzes. 
* * * 
Dam. V MS A/l 
13 b. Sie alle sind Feuerbrenner 
с und Brandpfeilezünder. 
d. Fäden 
14 a. einer Spinne 
b. (sind) ihre Gewebe 
c. und Viperneier 
d. ihre Eier. 
e. Wer sich ihnen nähert 
15 a. bleibt nicht ungestraft ; 
b. wie den Berg seines Hauses, (so gross), 
с lädt er Schuld auf sich, 
d. es sei denn, er wurde (dazu) gezwungen. 
e. Denn schon immer hat heimgesucht 
16 a. Gott ihre Werke 
b. und entbrannte Sein Zorn 
с gegen ihre Taten. 
d. Denn nicht ist es ein Volk von Einsicht, 
1 2
 KAUTZSCH, Die Apokryphen und Pseudepigraphen, Bd II, S. 492 § 10. 
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17 a. sie sind eine „Nation", der's an Rat gebricht, 
b. weil es bei ihnen keine Einsicht (gibt.) 
с Denn einst war aufgetreten 
18 a. Moses und Aaron 
b. durch seine Ränke, 
с Da Hess aufstehen Belial 
d. den Jannes und dessen 
19 a. Bruder, 
b. durch seine Ränke, 
с als Israel gerettet wurde 
d. das erste Mal. 
20 a. Und in der Zeit der Verwüstung des Landes 
b. sind aufgetreten Grenzverrücker, 
с und sie führten Israel irre. 
21 a. So ward verödet das Land, 
b. weil sie Aufrüherisches redeten 
с gegen die Gebote Gottes 
d. durch Moses und [auch] 
Dam. VI 
1 a. durch seinen (oder seine) heiligen Gesalbten, 
b. Und sie prophezeiten Lüge 
с um abwendig zu machen Israel von 
2 a. Gott. 
b. Jedoch, Gott gedachte des Bundes mit den Früheren 
с und erweckte aus Aaron Einsichtige 
d. und aus Israel 
3 a. Weise, -
b. und hörte sie, -
с und sie gruben den Brunnen, 
d. den Brunnen, ausgehoben von Fürsten, -
e. gegraben 
4 a. von Edlen des Volks 
b. mit dem Stab. 
Inhalt 
Der Passus Dam. V, 13b - VI, 4b beginnt mit einer Feststellung : „Sie alle sind 
Feuerbrenner..." (V, 13b). Wer aber dürfte in concreto damit gemeint sein ? Die 
„Mauerbauer" des vorherigen Abschnittes IV, 19b - V, 13a, die eine bestimmte Gruppe 
von Sündern in Israel darstellen, oder Israel schlechthin, das nach Dam. IV, l4e-19a in 
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den drei Netzen Belials gefangen wird ? Oder die „Bewohner des Landes" (IV, 14d) 
über die „Grauen und Grube und Garn" kommen soll ? Der heutige Textrusammen-
hang suggeriert, dass sowohl an das von Belial bedrohte und verblendete Israel, wie 
an die „Mauerbauer", als Sondergruppe aus Israel, gedacht ist. Durch den Umgang 
mit diesen Frevlern lädt man Schuld auf sich (V, 14e-15d). Der Autor sieht sie in 
der Tradition der Frevler aller Zeiten, gegen die der Gotteszorn schon von eh und je 
entflammt ist, da sie der gottgefälligen Einsicht entbehrten (V, 15e-17b). Beispiele 
solcher Frevler aus der Zeit der ersten Rettung Israels sind Jannes und dessen Bruder, 
die sich gegen Moses und Aaron, die Gerechten empörten. Hinter beiden Paaren spielt 
sich der Kampf ab zwischen Michael, dem Fürsten der Lichter und seinem Gegen-
spieler Belial (V, 17c-19d). Später, in der Zeit der Verwüstung des Landes" gab es 
wieder Frevler, - die „Grenzverrücker", die Israel verführten und es zum Abfall von 
Gott und vom Gesetz des Moses und den Propheten brachten (V, 20a - VI, 2a). 
Diesen Frevlern gegenüber jedoch, erweckte Gott sich aus Aaron und aus Israel ein-
sichtige Bundespartner : nl. die Gemeinde der „Brunnengräber" (VI, 2b-4b). 
Verhältnis zum A.T. 
Obwohl der ganze Passus Dam. V, 13b - VI, 4b eine starke Verwurzelung in der 
biblischen Geschichte im Sinne von „l'histoire se répète" aufweist, finden wir doch 
manches darin, was dem A.T. fremd ist. So z.b. steht nirgends im A.T., dass Moses 
und Aaron „durch den Fürsten der Lichter" aufgetreten seien (V, 18b). Die hier 
zugrundeliegende „Zwei Geisterlehre" entstammt nicht der Hl. Schrift. „Jannes und 
dessen Bruder" (V, 18d-19a) lernen wir in der Bibel erst im N.T. und zwar in 
2 Tim. 3, 8 als „Jannes und Jambres" (Jannes kai mambres) kennen. Natürlich kennt 
das A.T. „Einsichtige" und „Weise", aber nicht in der Verbindung m'hrn nbwnym 
wmy'sr'l hkmym (VI, 2c-3a). Auch die offensichtliche Interpretation der „Fürsten", 
die den Brunnen ausgehoben haben als die „Einsichtigen aus Aaron", und der „Edlen 
des Volks", die ihn mit dem Stab gegraben haben, als die „Weisen aus Israel" (VI, 
2c-4b) ist nicht ohne Weiteres aus dem atl. Zitat N«. 21, 18 möglich, sondern unter-
stellt das so typische Selbstbewusstsein unserer Gruppe als „Aaron und Israel", Re-
präsentant von „ganz Israel" und bestehend aus Priester- und Laienschaft. 
Im Übrigen enthält Dam. V, 13b - VI, 4b noch einige markante Beispiele biblischer 
Ausdrucksweise : für „Feuerbrenner und Brandpfeilezünder", Dam. V, 13b vgl. Is. 50, 
11. Für die „Spinnenfäden und Viperneier" (V, 13d-14d) vgl. Is. 59, 5. V, I6d steht 
wörtlich in Is. 27, 11 ; V, 17a, b ist beinahe wörtlich Dt. 32, 28. Der Ausdruck 
„Grenzverrücker" (V, 20b) dürfte Os. 5, 10 entnommen sein. (Vgl. für die Einzahl 
Dt. 27, 17). V, 20c „ ... und sie führten Israel irre" vgl. hiezu /er. 23, 13 und 32 und 
für „so ward verödet das Land" (V, 21a) Ez. 19, 7. (Hier 'rs ohne Artikel). Zu 
V, 21a ff vgl. Dt. 13, 1-6. Für VI, lb vgl. fer. 14, 14. VI, 3c-4b ist ein indirektes, 
aber wörtliches Zitat von Nu. 21, 18. (nur „mit ihren Stäben" ist im Dam. Text 
weggelassen.) 
* * * 
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Dam. VI MS A/l 
4 с. Der Brunnen, der ist das Gesetz 
d. und die ihn gruben, das sind 
5 a. die Büsser Israels, 
b. die fortzogen aus dem Lande Juda 
с und weilten im Lande Damaskus, -
6 a. welche Gott alle Fürsten genannt hat, 
b. weil sie Ihn gesucht haben 
с und nicht war geleugnet worden 
7 a. ihre Verherrlichung durch jemandes Mund. 
b. Und der Stab, das ist der Gesetzesforscher, 
с sowie 
8 a. gesagt hat Isaías : 
b. „Er zieht heraus das Gerät für Sein Werk", 
с Und die Edlen des Volks, das sind 
9 a. (diejenigen), die kommen, um den Brunnen zu graben 
b. mit den Stäben, die vorgeschrieben hat der Stab, 
10 a. um zu wandeln darin 
b. während der ganzen Zeit des Frevels, 
с denn ohne sie werden sie nicht gelangen 
d. zum Auftreten 
11 a. desjenigen, der die Gerechtigkeit lehrt 
b. am Ende der Tage. 
Inhalt 
Der exegetische Text Dam. VI, 4c-llb bietet eine pescherähnliche Deutung des in 
Dam. VI, 2b-4b indirekt angeführten Zitates von den Brunnengräbern, N«. 21, IS, 
auf die um ihren Gesetzeslehrer im Lande Damaskus versammelte Büssergemeinde mit 
ihren Vorschriften. Diese befähigen sie, während der Frevelszeit bis zum Kommen des 
endzeitlichen Lehrers der Gerechtigkeit, auszuharren. 
Verhältnis zum Α.Ύ. 
Abgesehen von einzelnen Worten, die zwar auch im AT., dort jedoch in einem 
anderen Kontext stehen, - während z.b. der Begriff dwrs htwrh (VI, Tb) im AT. 
überhaupt nicht vorkommt, - ist hier nur eine gewisse sprachliche, wie gedankliche 
Ähnlichkeit zwischen Dam. VI, IIa, b und Os. 10, 12 zu erwähnen. Nur ist im 
Oseetext ywrh verbial, in Dam. VI, IIa eher nominal gebraucht. Bei Osee ist es Gott, 
der „kommt und sie Gerechtigkeit lehrt", in Dam. VI, IIa handelt es sich um das 
Kommen eines menschlichen endzeitlichen „Lehrers der Gerechtigkeit". Möglicher-
weise wurde hier ywrh hsdq geschrieben, um ihn vom Gruppengründer, dem mwrh 
sdq (Dam. I, IIb) zu unterscheiden. 
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Das Zitat ¡s. 54, 16 in Dam. VI, 8b unterscheidet sich nur ganz unwesentlich vom 
MT, indem hier in Dam. das w vor muisy1 weggefallen ist. 
Für die in Dam. VI, 4c-llb gebrauchte exegetische Methode und Deutungstechnik 
etc. siehe Teil II, В II zu (3). 
* * * 
Dam. VI MS A/l 
1 1 c . Und alle, die gebracht worden sind in den Bund, 
12 a. um nicht zu kommen in das Heiligtum 
b. um anzuzünden seinen (oder Meinen) Altar vergeblich, 
с ja sie werden sein Verschliesser 
13 a. der Tür, 
b. sowie gesagt hat Gott : 
c. „Wer von euch verschliesst seine (oder Meine) Tür ?" 
d. dass sie nicht mehr anzünden Meinen Altar 
14 a. vergeblich ?" 
b. wenn sie (nl.) nicht darauf achten 
с zu handeln nach der genauen Darlegung des Gesetzes 
d. für die Zeit des Frevels 
e. und um sich abzusondern 
15 a. von den Söhnen der Grube 
b. und sich fernzuhalten vom frevelhaftem Reichtum, 
с der unrein ist durch Gelübde und Bann 
16 a. und Tempelbesitz, 
b. und von der Beraubung der Armen Seines Volks, 
с so dass Witwen ihre Beute werden 
17 a. und sie Waisen hinmorden, -
b. und um zu trennen zwischen dem Unreinen und dem Reinen 
с und zu belehren über (den Unterschied) zwischen 
18 a. dem Heiligen und dem Profanen, 
b. und zu halten den Sabbathtag nach seiner (genauen) Bestimmung, 
с und die Feste 
19 a. und den Fasttag 
b. gemäss der Findung 
с der Glieder des neuen Bundes im Lande Damaskus. 
20 a. zu erheben die heiligen (Abgaben) nach ihren (genauen) Bestim­
mungen, 
b. zu lieben jeder seinen Bruder 
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21 a. wie sich selbst 
b. und zu kräftigen die Hand des Elenden und Armen und des Fremd-
lings 
с Und zu suchen, ein jeder die Wohlfahrt 
Dam. VU 
1 a. seines Bruders 
b. und nicht treulos zu sein, 
с ein jeder gegen seine Blutsverwandten, 
d. sich fernzuhalten von den Dirnen (oder von der Unzucht) 
2 a. gemäss der Vorschrift, 
b. zurechtzuweisen, ein jeder seinen Bruder, 
с dem Gebot gemäss 
d. und nicht zu grollen 
3 a. von einem Tag zum andern, 
b. und sich abzusondern von allen Unreinheiten 
с ihren Vorschriften gemäss, 
d. und nicht zum Abscheu zu machen 
4 a. ein jeder seinen heiligen Geist, 
b. sowie bestimmt hat Gott für sie. 
с Alle, die wandeln 
5 a. in diesen, 
b. in vollkommener Heiligkeit, 
с gemäss all seiner Ermahnun-
 Dam
 χ ι χ т
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gen, (nl) des Gottesbundes, 
d. sicher ist es für sie, 1 a. Sicher ist es für sie, 
6 a. dass sie leben werden bis ins b. dass sie leben werden tausend 
tausendste Geschlecht. Geschlechter, 
с wie geschrieben steht : 
d. „Er bewahrt den Bund und 
die Huld 
2 a. dem der (Ihn) liebt, 
b. und denen, die Seine Gebote 
halten, 
bis ins tausendste 
Geschlecht." 
Inhalt 
Dam. Vi, 11c - VU, 6a, wovon П, 5b, 6a in etwas erweiterter Form im Geniza-
fragment den Anfang von MS В darstellt (XIX, la-2b), ist ein ausgesprochen gesetz­
licher Text. Es handelt sich darin um eine Reihe von Vorschriften (VI, 14b - VU, 4b), 
die wie eine Zusammenfassung der Gesetzgebung der Gemeinde des „neuen Bundes im 
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Lande Damaskus" anmuten (VI, 19b, c). Je nachdem welche Übersetzung man wählt, 
sind diese Vorschriften hier direkt oder auf eine mehr indirekte Weise angeführt. 
Übersetzt man das 'm l' von VI, 14b z.b. mit Maier ziemlich frei mit „dass sie 
gewiss darauf achten" .. . ,15 dann muss man den Passus dahingehend verstehen, dass 
hier den Bundesgliedern (VI, 11c) unter Bezugnahme auf das Schriftwort Mal. 1, 10 
(VI, 12a-14a) eine Zusammenfassung der wichtigsten Gemeindevorschriften vorgelegt 
wird, mit dem Versprechen, dass diejenigen, die sich daran halten und dadurch zu 
„Türverschliessern" des Heiligtums werden (VI, 12c-13c) „tausend Geschlechter lang 
leben werden" (VII, 4c-6a, vlg. XIX, la-2b). 
Ob diese Interpretierung aber mit der ursprünglichen Absicht des Autors über-
einstimmt ? Der Übersetzung Rabins nach zu urteilen,1β hatte der Autor vielmehr 
die Abtrünnigen innerhalb der Gemeinde vor Augen, jene, die sich nicht an 
ihren Zulassungseid gehalten haben " und daher den Altar des Heiligtums vergeblich 
anzünden. Deshalb werden sie zu „Türverschliessern", es sei denn, sie achten darauf, 
nach der genauen Darlegung des Gesetzes zu handeln, 'm l' wird hier mit „unless", 
es sei denn... übersetzt. Hiermit wird angedeutet, dass die „Türverschliesser" gegen 
die in Dam. VI, 14b - VII, 4b dargelegten Gemeindevorschriften verstossen. 
Persönlich glaube ich, dass der Dam. Autor in seinem „Türverschlussabschnitt' 
tatsächlich über gewisse Abtrünnige oder Sünder innerhalb der Gemeinde zu schreiben 
beabsichtigte. Ich zögere jedoch, den Text zu emendieren. Der Text, sowie er heute 
vor uns liegt, macht den Eindruck, dass es sich zuerst, nl. in VII, И с-13c um die 
treuen Bundesglieder, die Gott wohlgefällige, d.h. keine vergeblichen Opfer im Heilig-
tum darbringen, handelt. Sie sind, wie schon zu Malachias' Zeiten, die „Türverschlies-
ser" gegen jene, die den Altar vergeblich anzünden. Und nun, ab VI, 13d führt der 
Autor näher aus, wann der Fall eintritt, dass der Altar vergeblich angezündet wird, nl. 
„wenn sie nicht darauf achten, zu handeln nach der genauen Darlegung des Gesetzes" 
... (VI, 14b, c). Hierauf folgt die Aufzählung der Gemeindevorschriften (VI, 14e · 
VII, 4b). Die treuen Bundesglieder müssen also die Tür des Heiligtums gegen die 
Gesetzesverächter abriegeln, d.h. die Letzteren werden von der Gemeinde ausgeschlossen. 
(Für die weitere Problematik dieses Abschnittes siehe Teil II, С I zu ß.) 
Das Verhältnis zum A.T. 
1. Die Zitate : 
a. Mal. 1, 10 (VI, 13c-14a) stimmt in der zweiten Zitathälfte genau mit dem 
Wortlaut des MT überein. In der ersten sind gm vor bkm und w vor ysgr weggefallen 
und für dltym im MT hat der Dam. Autor dltw.18 
b. Dt. 7, 9 (XIX, ld-2b) stimmt wörtlich genau mit dem MT überein, zumindest, 
wenn man die Weglassung des yw in l'hbyw (MT) für eine irrtümliche hält. Ansonst 
gibt es nur zwei Unterschiede in der Schreibweise : Dam. Iwmr - MT : imr - Dam. 
mswtyy — MT : mswtw. 
2. Die Vorschriften. 
Diese kann man, global gesprochen, in drei Gruppen einteilen : i) Absonderungs-
gebote, ii) Kultvorschriften, iii) Gebote bezüglich der Nächstenliebe. 
ad i) Zu den Absonderungsgeboten gehören die Folgenden : 
" MAIER, op. cit., Bd I, S. 55. 
1 0
 RABIN, op. cit., S. 24. 
1 7
 RABIN, op. cit., S. 23 zu 121. 
1 8
 RABIN, op. cit., S. 23/24 zu ІЭ1-*. 
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1) sich abzusondern von den Söhnen der Grube (VI, l4e, 15a). 
2) sich fernzuhalten von frevelhaften und unreinem Reichtum (VI, 15b-16a). 
3) sich fernzuhalten von den Dirnen (oder von der Unzucht, VII, ld). 
4) sich abzusondern von allen Unreinheiten (VII, 3c). 
5) seinen heiligen Geist nicht zu einem Abscheu zu machen (VII, 3d, 4a). 
ad 1), VI, I4e, 15a. Der Ausdruck bny iht, womit die Gegner der Gemeinde an-
gedeutet werden, wird nicht einstimmig übersetzt. Maier hat „Söhne des Verderbens", 
wofür man Ps. 55, 24, „Brunnen des Verderbens" als atl. Hintergrund betrachten 
könnte.1β Ähnlich übersetzten auch manche von den Älteren. 20 Schechter meint, dass 
bny iht vielleicht von Is. 1, 4, bnym niihytym, (Kinder die verderbt handeln) abge-
leitet sei. Die meisten modernen Übersetzer21 haben „Söhne - oder Kinder - der 
Grube", ohne dabei anzugeben, in welchem Sinn sie „Grube" auffassen. Rabin ist der 
Ansicht, dass alle drei Bedeutungen, die das Wort 'iht haben kann, nl. Grube (Grab), 
Verderben und Verderbtheit in dem Ausdruck einbegriffen sind. Für „Grube" zitiert 
er nur Ez. 28, 8.22 Persönlich meine ich, dass man mit „Söhne des Verderbens" 
übersetzen kann, jedoch dieses Verderben im Anklang an das Bild von „Grauen, 
Grube und Garn" als Fanggrube verstehen sollte, in welche die Übeltäter fallen. (Vgl. 
in diesem Sinn Ps. 7, 16 ; 9, 16 ; 35, 7 ; 94, 13 ; Spr. 26, 27.) Dass dabei aber Ge-
danken an die „Grube" als Grab, Totenreich, in welcher Bedeutung das Wort iht im 
A.T. am Meisten vorkommt, mitschwingen, ist sehr wahrscheinlich. Jedenfalls ist der 
Ausdruck bny iht als solcher nicht atl. Was den atl. Hintergrund zu den Absonderungs-
geboten betrifft, so findet sich für 1) im A.T. nichts Entsprechendes, es sei denn, man 
denke z.b. an Ps. 1, 1, wo es aber nur heisst, dass der Fromme nicht die sündigen 
Wege der Frevler bewandeln soll. 2) dürfte eine Interpretation von Lev. 22, 2-3 dar-
stellen. 28 Э) kann sich wegen des priesterlichen Charakters der Gemeinde vielleicht 
auf Lev. 21, 7, 13, vielleicht auch auf Dt. 23, 18-19 stützen, 4) kann Bezug haben auf 
alle atl. Reinheitsvorschriften, 5) lässt sich jedoch nicht im A.T. zurück finden. 
ad ii) Es handelt sich um die folgenden Kultvorschriften : 
6) zu trennen zwischen dem Unreinen und dem Reinen (VI, 17b). 
7) den Unterschied zu lehren zwischen dem Heiligen und dem Profanen (VI, 17c, 
18a). 
8) den Sabbath, die Feste und den Fasttag genau zu halten (VI, 18b-19a). 
9) die heiligen (Abgaben) zu erheben, nach ihren genauen Bestimmungen (VI, 20a). 
Den Vorschriften 6), VI, 17 b und 7), VI, 17c, 18a liegen die folgenden atl. Bestim-
mungen für die Priester zu Grande : Lev. 10, 10 ; 11, 47 ; Ez. 44, 23. Wahrscheinlich 
dürfte sub 6) an die atl. Reinheitsvorschriften gedacht sein, die sich auf vier Objekte 
konzentrieren : das Geschlechtsleben, den Tod, Aussatz, Tiere und Speisen. 7) bezieht 
sich wahrscheinlich auf das Heiligkeitsgesetz des A.T. (Lev. 17-26). Bei 8), VI, 18b-
19a ist jedoch hinzugefügt, dass diese Kultzeiten „nach seiner (genauen) Bestimmung", 
— dies gilt für den Sabbath, - und „gemäss der Findung der Glieder des Neuen Bundes 
im Lande Damaskus" zu halten seien. Hier wird auf eine eigene Gesetzesinterpretation 
der Gemeinde hingewiesen, doch erfahren wir nicht, inwieweit diese mit der atl. 
Sabbath und Festgesetzgebung zusammenfiel. Da man aber annimmt, dass die Damas-
1 8
 MAIER, op. cit., Bd I, S. 55. 
2 0
 SCHECHTER, BOEHL, LAGRANGE. 
2 1
 BARDTKE, DUPONT SOMMER, BURROWS. 
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 Vgl. die ausführliche Notiz in RABIN, op. cit., S. 24/25 zu IS1"'. 
2 3
 RABIN, op. cit., S. 24 zu 15«. 
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kusleute ihren eigenen Festkalender hatten, î 4 muss man schon beträchtliche Abwei-
chungen von der atl. Kultgesetzgebung annehmen. Dies dürfte auch für 9) gelten, wo 
ebenfalls auf das Erheben der heiligen (Abgaben) - Opfergaben, Zehnten ? - „nach 
ihren (genauen) Bestimmungen" hingewiesen wird (VI, 20a). 
ad iii) die Gebote bezüglich der Nächstenliebe sind : 
10) a) seinen Bruder zu lieben wie sich selbst, (VI, 20b, 21a) 
b) und seine Wohlfahrt zu suchen (VI, 21c, VU, la). 
11) a) den Elenden, Armen und Fremdling zu unterstützen (VI, 21b). 
b) Witwen und Waisen nicht zu berauben oder zu ermorden (VI, I6b-17a). 
12) gegen seine Blutsverwandten nicht treulos zu sein (VII, lb, с). 
13) die brüderliche Zurechtweisung (VII, 2b, c). 
14) keinen Groll von einem Tag zum andern (VII, 2d, За). 
Diese Gebote lassen sich alle ins A.T. zurückverfolgen. 10) a) , VI, 20b, 21a ist eine 
vielleicht eingeengte Wiedergabe von Lev. 19, 18. Dort bezog sich die Liebe des 
„Nächsten" auf die Volksgenossen. Hier aber dürfte sich die Liebe zum „Bruder" nur 
auf die Gemeindemitglieder, die im Gegensatz stehen zu den bny iht (VI, 15a), bezie-
hen. 11) a) , VI, 21b könnte man als eine Zusammenfassung der im Pentateuch verstreut 
liegenden Armen- und Fremdengesetzgebung betrachten. (Vgl. auch Is. 58, 7). 11) b ) , 
VI, 16b-17a ist gegen die Praxis der Missachtung obiger Armengesetze, wie wir sie 
in Is. 10, 2 und Ps. 94, 6 bezeugt finden, gerichtet. Sprachlich gesehen ist 11) b) 
eine fast wörtlich genaue Wiedergabe von Is. 10, 2. Die geringfügigen Unterschiede 
sind wie folgt : In Dam. fehlt das Wort mipt, dafür hat die Form Igzwl im Gegensatz 
zum MT ein extra u>, vor 'nyy steht '/ und 'nyy 'my wurde zu 'nyy 'mw adaptiert. 
Statt des Schlussverbums ybzw („plündern sie aus"), steht yrshw („morden sie") wie 
in P J . 94, 6. Für 12), VII, lb-c, kann der Schluss von Is. 58, 7 angeführt werden 
und für die „correctio fraterna", 13), VII, 2b, с, Lev. 19, 17, wo statt „Bruder" 
jedoch „Volksgenosse" steht ('t 'mytk). Obzwar in Lev. 19, 17. 18 die Worte 
„Bruder" ('h), „Volksgenosse" ('myt) und „Nächster" (r') inhaltlich miteinander 
parallel sind und die Angehörigen der Volksgemeinschaft Israels bedeuten, (bny 'mk), 
dürfte in Dam. VII, 2b, с im Hinblick auf die separatistischen Neigungen der Damas­
kusleute mit „Bruder" nur das Gemeindemitglied gemeint sein. Dass die „correctio fra­
terna,, sich „dem Gebot gemäss" vollziehen soll, kann vielleicht, wie in Mt. 18, 15-17, 
Dt. 19, 15 zum Hintergrund haben, kann sich aber auch auf eigene Gemeindebestim-
mungen bezüglich der „correctio fraterna" beziehen. 14), VII, 2d, За dem Bruder 
nicht zu grollen, findet sich auch in Lev. 19, 17, 18. Dass ein etwaiger Zorn nicht 
bis zum nächsten Tag anhalten soll, steht nicht im A.T., wohl aber im N.T. : Eph. 
4, 26 : „Die Sonne soll nicht untergehen über eurem Zorn". 
Wir sehen, dass alle diese Vorschriften sich irgendwie zurückverfolgen lassen 
in die atl. Gesetzgebung. Nur 1) und 5) sub i) scheinen Ausnahmen hierzu zu sein. 
Jedoch wurden die Frommen Israels schon immer dazu angehalten, nicht auf den 
Wegen der Frevler zu wandeln, ohne dass einer solchen Aufforderung, wie in Dam., 
eine sektarische Färbung angehaftet hätte. Ein Verbot seinen heiligen Geist zu be-
flecken, gibt es im A.T. sicher nicht. Es gibt aber Stellen, wie Ps. 51, 12. 13, Weish. 
9, 17, Dn. 13, 45 (und in der LXX noch D«. 5, 12 und 6, 4) die besagen, dass Gott 
einen heiligen Geist in den Menschen gelegt hat, der ihn zu weisem und gottgefälli-
gem Tun befähigt. Dieser „heilige Geist der Zucht" hält sich von allem Bösen fern 
24
 MAIER, op. cit., Bd II, S. 51 zu 18/19. 
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und wird, - nach Weish. 1, 5. - „beleidigt, wenn Unrecht naht". Von hier aus wäre 
die Ableitung einer Vorschrift, dass man seinen heiligen Geist nicht beflecken darf, 
möglich. 
* * 
Dam. VU MS A/l 
6 b. Und wenn sie in Lagern leben 
с (dann) nach dem Brauch des 
Landes. 
d. Und sie sollen nehmen 
7 a. Weiber, 
b. und sie sollen Söhne zeugen 
c. und sie sollen wandeln, dem 
Gesetz gemäss, 
d. und nach der Vorschrift 
8 a. bezüglich der Grundlagen, 
b. nach der Ordnung des Ge-
setzes, 
с sowie Er gesagt hat : 
d. „zwischen einem Mann und 
seiner Frau 
e. und zwischen einem Vater 
9 a. und seinem Sohn." 
Dam. XIX MS В 
2 с. Und wenn sie in Lagern le­
ben, 
d. (dann) nach dem Brauch 
3 a. des Landes, 
b. der von altersher besteht, 
с Und sie sollen nehmen Wei­
ber 
d. gemäss der Weisung des Ge-
setzes 
e. und sie sollen Söhne zeugen 
4 a. und sie sollen wandeln, dem 
Gesetz gemäss, 
b. und nach der Vorschrift be-
züglich der Grundlagen, 
с nach der Ordnung des Ge­
setzes, 
5 a. sowie Er gesagt hat : 
b. „zwischen einem Mann und 
seiner Frau 
с und zwischen einem Vater 
und seinem Sohn." 
Inhalt 
Dam. VU, 6b-9a (MS A/l) = XIX, 2c-5c (MS B) ist ein gesetzlicher Text, der 
sich an die in Lagern lebenden Gemeindemitglieder richtet. Von diesen war bisher 
noch nirgends die Rede. Ein Doppeltes wird ihnen geboten : a) die Anpassung an 
den Brauch des Landes (VU, 6b, с = XIX, 2c-ib), b) die Ehe (VU, 6d-8b = XIX, 
3c-4c). Dieses Gebot wird mit einem Schriftzitat, — Nu. 30, 17, — motiviert (VU, 
8c-9a = XIX, 5a-c). 
Verhältnis zum A.T. 
Es ist nicht ganz leicht für den Abschnitt der „Lagerverordnungen" die richtigen 
Verbindungslinien zum A.T. zufinden. Um das Lager Israels in der Wüste anzudeuten 
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wird immer nur die Einzahl, hmhnh gebraucht. Jedoch spricht der Text 1 Chron. 9, 18 
von den mhnwt bny Iwy, alsob die Torhüter in der Zeit des ersten Tempels in „Lagern" 
gelebt hätten. Vielleicht sind aber Abteilungen, „companies" damit gemeint, wie The 
Illustrated Jerusalem Bible übersetzt. (Die LXX hat ton parembolon). In 2 Chron. 
31, 2 ist von den Yry mhnwt yhu>h die Rede. Dies wird von Hamp in Nachfolge der 
LXX mit „in den Vorhöfen des Herrenhauses" übersetzt, von der Bible de Jerusalem 
mit „dans les portes du camp de Yahvé". The Illustrated Jerusalem Bible jedoch 
übersetzt wörtlich : „in the gates of the tents of the Lord". Im weiteren Kontext des 
ganzen Kapitels 31 gesehen, könnten mit diesen mhnwt die (Zelt)-Lager der nach 
Jerusalem kommenden Israeliten und Judäer gemeint sein (vgl. Vers 6 ff). Ein anderer 
Text, in dem von in (Zelt). Lagern lebenden Menschen die Rede ist, ist Nu. 13, 19. 
Moses sendet die Botschafter aus zur Erkundung des Landes. U.a. sollen sie berichten, 
ob „die Bevölkerung in Lagern (hbmhnym...) oder in Festungen wohnt", ob es sich 
um eine Nomaden- oder um eine Städtebevölkerung handelt. Die Bedeutung, des 
nomadischen Lagerlebens scheidet für die Leute, die unsere Lagerverordnungen an-
gehen, vermutlich aus. Vielleicht käme jedoch die kriegerische Bedeutung von mhnh, 
die sich im A.T. öfters findet, für sie in Betracht (vgl. N». 2, 17. 32 ; 10, 5. 6. 25 ; 
Dt. 23, 10, u.a.), zumindest, wenn man die Lagerverordnungen in Dam. A/l und В 
(und in A/2') mit den Lagertexten in der Kriegsrolle in Verbindung bringen darf. 
Es ist auffallend, dass nur in der Dam. Schrift und in der Kriegsrolle von Lagern die 
Rede ist. Ein genauer Vergleich aller diesbezüglicher Texte in beiden Schriften müsste 
dieser Sache nachgehen. 
Dass die Lagerinsassen nach dem von altersher üblichen Brauch des Landes handeln 
sollen, lässt sich auf keinen atl. Text zurückführen, es sei denn, man verknüpft dieses 
Gebot mit der Aufforderung des Jeremías an die Exulanten in Babel, sich um das 
Glück des Landes zu bemühen, in das Gott sie weggeführt hat (Jer. 29, 7). Im 
gleichen Kapitel, Jer. 29, 6 kommt eine Parallelstelle zu Dam. VII, 6d-7b — XIX, 
3c-e vor : 
Jer. 29, 6 (MT) Dam. A/l Dam. В 
qhw riiym VII, 6d, 7a wlqhw nlym XIX, 3c wlqhw niym 
d) kmnhg htwrh 
whwlydw bnym = 7b whwlydw bnym = e) whwlydw bnym 
Wir sehen, genau die gleiche Aufforderung, nur dass im ersten Glied des Zitates 
der Imperativ bei Jer. mit der gewöhnlichen-, in Dam. mit einer etwas seltenen Form 
ausgedrückt ist. Der einzige Unterschied zwischen den beiden MSS besteht darin, dass 
sich MS В noch einmal ausdrücklich auf die Führung durch das Gesetz beruft (XIX, 
3d). Der Ausdruck 7 py htwrh (VII, 7c — XIX, 4a) kommt in Dt. 17, 11, jedoch 
nicht in Kombination mit hlk vor. Der folgende Ausdruck, in MS A/l wkmipt hyswrym 
und in MS В knûpt hyswdym geschrieben, ist weder in der einen Form „nach der Regel 
der Lehre" (MS A/l) oder „nach der Vorschrift bezüglich der Grundlagen" (MS B) 
auf das A.T. zurückführbar, ebensowenig der Ausdruck ksrk htwrh (VII, 8b = XIX, 
4c). Der Abschnitt mit den „Lagerverordnungen" schliesst in beiden MSS mit einem 
Schriftzitat, Nu. 30, 17. Im A.T. handelte es sich dort um die Gelübde einer verheirate-
ten Frau (Nu. 30, 11-17). In Dam. ist das letzte Wort des Zitates von bnw zu btw 
adaptiert. (Siehe Teil II, sub В I, ad (vi) = (xi).) 
* * * 
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Dam. VII MS A/l Dam. XIX MS В 
9 b. Aber alle Verächter, 
с wenn heimsucht Gott die 
Erde 
d. um zu bringen die Vergel­
tung für die Frevler 
10 a. über sie, -
b. beim Eintreffen des Wortes, 
c. das geschrieben steht 
d. in den Worten Isaías, des 
Amossohnes, des Propheten, 
I I a . der gesagt hat : 
b. „Es werden kommen über 
dich und über dein Volk 
с und über deines Vaters 
Haus, 
d. Tage wie 
12 a. sie ... gekommen sind 
b. seit dem Tage, da abfiel 
Ephraim von Juda." 
с Bei der Trennung der bei­
den Häuser Israels 
13 a. ist Ephraim von Juda abge-
fallen, (oder : hat Ephraim 
über Juda geherrscht.) 
b. Jedoch die Zurückweichen-
den sind dem Schwert über-
liefert worden, 
с aber die Festhalter 
14 a. sind ins Land des Nordens 
entkommen. 
7 a. 
b. 
с 
d. 
8 a. 
b. 
с 
d. 
e. 
9 a. 
d. Aber alle Verächter von Ge-
boten 
a. und Gesetzen, 
b. die Vergeltung für Frevler 
wird kommen über sie 
c. wenn heimsucht Gott die 
Erde 
beim Eintreffen des Wortes, 
das geschrieben steht 
durch Zacharias, den Prophe-
ten, 
„Schwert, erwache über 
meinem Hirten 
über dem Mann meiner 
Volksgemeinschaft" 
Spruch des Herrn : 
„Schlage den Hirten, 
und die Schafe werden zer-
streut werden 
und Ich werde kehren meine 
Hand 
wider die Kleinen. 
Inhalt 
Dam. VII, 9b-12c und XIX, 5d-9b ist in beiden MSS ein exegetischer Text mit einer 
in MS A/l noch hinzugefügten „Erklärung" (VII, 12c-14a). 
In den vorhergehenden gesetzlichen Abschnitten VI, 11c - VII, 6a und VII, 6b-9ä 
= XIX, 2c-5a war von den Gemeindevorschriften die Rede gewesen, wobei denjenigen, 
die sie befolgen, tausendjähriges Leben verheissen wurde (VII, 4c-6a und XIX, 
la-2b). 
Der Blick des Dam. Autors wendet sich nunmehr den Gesetzesverächtern zu, über 
welche die kommende Heimsuchung die göttliche Vergeltung bringen wird. 
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Zunächst verläuft der Text in beiden MSS gleich (VII, 9b-10c •= XIX, 5d-7b)f 
wonach jedoch in jedem MS auf ein anderes Schriftwort Bezug genommen wird. 
In Λί5 A/l ist dies Is. 7, 17 (VII, lOd, Ila), wo eine kommende Heimsuchung 
(damals die assyrische) im Bilde einer früheren (im Zusammenhang mit der Reichs-
trennung) gesehen wird (VII, lib-12b). Diesem Zitat wird noch eine Erklärung (VII, 
12c-14a) hinzugefügt, möglicherweise, weil die Aktualisierung des Textes Is. 7, 17 
den Zuhörern oder Lesern nicht sofort deutlich war. In der Erklärung heisst es, dass 
bei der Katastrophe nach der Reichstrennung, die Frevler durchs Schwert umkamen, 
während die Getreuen durch Flucht ins Nordland gerettet wurden. (Für die Problema-
tik dieses Abschnittes siehe Teil II, В II, zu (4). 
In MS В (XIX, 7c-9b) bezieht sich der Autor auf Zach. 13, 7 um die kommende 
Vergeltung für die Frevler zu beschreiben. Diesem Zitat folgt jedoch keine Erklärung, 
wie in MS A/l. Offenbar verstanden die Zuhörer oder Leser sofort, wer mit dem 
Hirten, über den das Schwert der Gottesrache herabgerufen wurde, gemeint war. 
Für die Problematik der Stelle siehe Teil II, В II zu (xiii). 
Das Verhältnis zum Α.Ί. 
MS A/l - Wahrend das Zitat Ís. 7, 17 im MT mit „Herbeiführen wird der Herr" 
(Impf, hifil von bu/) beginnt, steht in Dam. VII, lib der Inf. qal : „Kommen werden 
über dich..." Das fehlende /' vor b'w und / vor mywm dürfte auf einer irrtümlichen 
Weglassung seitens des Dam. Autors beruhen. 
Was den weiteren all. Hintergrund betrifft : Dam. VII, 9b-14a ist nicht reich an 
biblischer Ausdrucksweise. In Is. 8, 14 werden die „beiden Häuser Israels", jedoch in 
einem anderen Kontext als in Dam. VII, 12c erwähnt. Die Übersetzung von VII, lia 
ist problematisch. Vom A.T. her gesehen, wäre die Übersetzung mit sr durchaus mög-
lich, denn wenn man die Berichte von der Reichstrennung in 1 Κδ. 12 und 2 Chron. 10 
und 11, 1-4 liest, dann „herrschte" Israel damals wirklich für kurze Zeit über Juda. 
Dies wird noch deutlicher aus drei Worten des Propheten Achia (1 Κδ. 11, 11-13, 
29-39 und 14, 7-8), die besagen, dass Gott dem Hause Davids die Königswürde über 
das ganze Volk Israel entriss und sie bis auf die Herrschaft über zwei Stämme, Juda 
und Benjamin, dem Jeroboam übergab, was eine grosse Demütigung für die Nach-
kommen Davids bedeutete (1 Κδ. 11, 38, 39)· Gott erlaubte dem Salomonssohn 
Rehabeam auch nicht gegen Israel in den Krieg zu ziehen um sich die Königswürde 
zurück zu erobern (1 Κδ. 12, 20-24 und 2 Chron. 11, 1-4). So war „Ephraim" damals 
wirklich Herrscher über Juda geworden. Trotzdem heisst es in 1 Kö. 12, 19, und in 
2 Chron. 10, 19 : „So fiel Israel von Davids Haus ab bis heute." (wypi'w yir'l bbyt 
dwyd 'd hywm hzh.) Genau die gleiche Situation, des Herrschens einerseits und des 
Abfalls andererseits, wiederspiegelt sich, in etwas anderen Worten ausgedrückt, in 
unserem Damaskustext. 
Dam. VII, 13b : hnswgym kommt in Zeph. 1, 6 vor. Dort wird ihnen, - im ganzen 
Kap. 1 - , ebenfalls die Vernichtung durch den Tag des Herrn angekündigt, hmhzyqym, 
VII, 13c kommt in ls. 56, 4 und б in Verbindung mit bbryty vor und bezieht sich dort 
auf die Fremdlinge in Israel. Das „Nordland" ( П, 14a) kommt zwar an ver­
schiedenen Stellen im A.T., aber nirgends als Ort der Rettung, (nmltw l'rs SMpwn) wie 
hier in Dam., vor. Im A.T. ist das Nordland hauptsächlich die Gegend, aus der Gottes 
Strafgericht kommt. Vgl. ]er. 6, 22 und 10, 22 : der Norlandfeind, der gegen Israel 
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heranrückt. Dieser was in concreto die Grossmacht Babel. Jedoch Gott der Herr nimmt 
Rache „im Land des Nordens", Jer. 46, 10, in dem Er „eine Schar gewaltiger Völker 
aus dem Nordland" gegen Babel ziehen lässt (Jer. 50, 9 ; ähnlich Zach. 6, 6-8). Für 
Israel ist das Nordland das Land seiner Verbannung und die Rettung liegt in seiner 
Heimkehr (Zach. 2, 10. 11). Die Rückkehr aus dem Nordland ist dem Haus Israel 
zusammen mit dem Haus Juda verheissen (jer. 3, 18). Den geretteten Rest Israels 
(Jer. 31, 7) führt Gott aus dem Nordland heim (Jer. 31, 8). Vielleicht ist dies der 
einzige Nordlandtext, der sich in etwa mit unserer Damaskusstelle vergleichen liesse, 
da hier angedeutet wird, dass der Herr einen Rest Israels gerettet hat und sie ins Land 
Israel zurückbringen wird. Die Wegführung ins Nordland hatte also die Rettung eines 
Restes zur Folge. In diesem Sinne berührt sich Jer. 31, 7. 8 mit Dam. VII, 14a. 
Für die exegetische Methode und Deutungstechnik siehe Teil II, В II zu (vii). 
MS В - Das Zitat Zach. 13, 7 ist in seiner ersten Hälfte übereinstimmend mit dem 
MT, nur dass in Dam. für „Jahweh Zebaoth" der Gottesname „El" in Zeichenform, 
wie überall in MS B, steht. Das im MT nicht vorkommende h am Ende von wtpwsyn 
beruht vielleicht auf Dittographie, während die Schreibung von whibty und hs'rym 
(MT) mit einer extra mater lectionis (w), in Dam. vielleicht mit der mittelalterlichen 
Schreibweise der Genizakopieen zusammenhängt. 
* * * 
Dam. VII MS A/l 
14 b. Sowie Er gesagt hat : 
с „Ich führe die sikkuth eures 
Königs 
15 a. und die kijun eurer Bilder 
b. von Meinem Zelt nach 
Damaskus !" 
с Die Bücher des Gesetzes, sie 
sind die Hütte (sukkath) 
16 a. des Königs, 
b. sowie Er gesagt hat : 
с „Und Ich werde aufrichten 
die Hütte Davids, 
d. die verfallene..." 
e. Der König, 
17 a. das ist die Gemeinde 
b. und die kynyy der Bilder, 
und der kywn der Bilder 
с das sind die Bücher der Pro-
pheten, 
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18 a. denn missachtet hat Israel 
ihre Worte. 
b. Und der Stern, das ist der 
Gesetzesforscher 
19 a. der nach Damaskus kommt 
(oder : kommen wird), 
b. sowie geschrieben (steht) : 
с „Aufgehen wird ein Stern 
aus Jakob 
d. und hervorgehen wird ein 
Szepter 
20 a. aus Israel." 
b. Das Szepter, das ist der 
Fürst der ganzen Gemeinde, 
с und bei seinem Auftreten 
wird er niederwerfen 
21 a. alle Söhne Seths. 
Inhalt 
Dam. VII, 14b-21a ist ein exegetischer Text im Pescherstil, der nur in Λί5 A/l 
vorkommt und sich dort an die Erklärung (VII, 12c-14a) des vorhergehenden Schrift-
zitates (Is. 7, 17 ; VII, 10b-12b) anschliesst. In dieser Erklärung war von der Errettung 
der früheren Getreuen durch Flucht ins Nordland die Rede. Um die Aktualität dieses 
Geschehens für die Gemeinde seiner eigenen Zeit zu unterstreichen, nimmt der Dam. 
Autor nun Bezug auf ein anderes Schriftwort, nl. Am. 5, 26 (VII, I4a-15b), welches 
ihm den Stoff für seine nachfolgende Deutung (VII, 15c-21a) liefert. Wie in den 
anderen pescherartigen Texten der „Mahnrede" werden auch hier die einzelnen Zitat-
elemente auf Gegebenheiten in der Gemeindegeschichte gedeutet, in casu auf das Exil 
der Gemeinde samt ihren Gesetzes- und Prophetenbüchern in „Damaskus" und auf 
ihre Erwartung des endzeitlichen Gesetzesforschers, zusammen mit dem davidischen 
Messias. Um die ganze Deutung biblisch zu untermauern, nimmt der Autor noch 
zweimal Bezug auf ein Schriftwort, nl. Am. 9, 11 (VII, 16c, d) und Nu. 24, 17 (VII, 
19c-20a). 
Verhältnis zum A.T. 
Die exegetische Methode und Deutungstechnik etc. werden an anderer Stelle be-
handelt. (Siehe Teil Π, В II zu (4).) 
Die sprachlichen Beziehungen des Textes ausserhalb der Zitate zum MT sind nicht 
zahlreich. Abgesehen von Einzelworten, die im A.T. in anderem Kontext stehen und 
dem Begriff der spry hnby'ym (VII, 17c), der im A.T. nicht vorkommt, ist nur VII, 18a 
erwähnenswert. Dass Israel die Prophetenworte missachtete, dürfte 2 Chr. 36, 16 
entnommen sein. Dabei hat nicht nur eine grammatische, sondern auch eine gedank-
liche Adaption des Schriftworts statt gefunden. Im MT heisst es nl. dass sie Gottes 
Worte verachteten. 
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Die Zitate : 
In Dam. VII, 14b-21a werden drei Schriftworte zitiert. Davon weist das erste, 
Am. 5, 26 (VII, 14c-15b) die grössten Unterschiede zum MT auf. 
MT Dam. 
wnïtm 't skwt mlkkm whglyty 't skwt mlkkm 
u/t kywn slmykm w't kywn sjmykm 
kwkb 'Ihykm 
'sr 'iytm Ikm 
whglyty 'tkm mhl'h Idmsq m'hly dmSq 
Es handelt sich hier um eine äusserst adaptierten Wiedergabe des Amostextes, welche 
in anderem Zusammenhang noch näher untersucht werden wird. Wenn es im MT von 
Am. 5, 26 heist : „und trugt ihr dabei den skwt eures Königs, den kywn eurer Bilder, 
den Stern eures Gottes, den ihr euch gemacht habt" ? und dann in Vers 27 „Und Ich 
führe euch ab, über Damaskus hinaus", dann hat der Dam. Autor offensichtlich die 
Träger des skwt und des kywn, mit den genannten Objekten selbst gleichgesetzt, so 
•dass er bei Weglassung des „Sterns" und bei Umstellung der Buchstaben von mhl'h 
(MT) zu m'hly und unter Weglassung des / vor dmsq, den ganzen Text auf eine 
"verkürzte Formel bringen konnte : 
„Ich führe die skwt eures Königs 
und die kywn eurer Bilder 
von Meinem Zelt nach Damaskus." 
Das zweite Zitat - Am. 9, 11 - beginnt im MT mit dem Impf. Hifil 'qym, in 
Dam. VII, 16c dagegen mit dem perf. hifil von qm und einen hinzugefügten w : 
whqymwty. Auch die Schreibweise des Namens „David" ist verschieden. Im MT 
dwyd, in Dam. VII, 16c dwd, ohne y. 
Das dritte Zitat, N». 24, 17 (VII, 19c-20a) ist mit dem MT vollkommen über-
einstimmend. 
* * * 
Dam. VII MS A/l Dam. XIX MS В 
2 1 b . Diese sind in der Zeit der er­
sten Heimsuchung entkom­
men. 
Dam. VIII 
1 a. doch die Zurückweichenden 
sind dem Schwert überliefert 
worden. 
9 с Die ihn bewahren, 
d. das sind die Demütigen 
(oder Armen) der Herde. 
10 a. Diese werden gerettet wer-
den 
b. in der Zeit der Heimsu-
chung, 
с doch die Übrigen werden 
dem Schwert überliefert wer-
den 
d. beim Kommen des Gesalb-
ten 
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11 a. von Aaron und Israel. 
b. Sowie es gewesen ist in der 
Zeit der ersten Heimsu­
chung, 
с sowie Er gesagt hat 
12 a. durch Ezechiel 
b. das Zeichen zu ritzen 
с auf die Stirnen 
d. „derjenigen, die seufzen und 
stöhnen". 
13 a. Doch die Übrigen sind dem 
Schwert überliefert worden, 
b. das rächt die Rache des 
Bundes. 
Inhdt MS A/l 
Der Text Dam. VII, 21b, Vili, la bezieht sich nicht auf die vorhergehende Deutung 
vom Damaskusexil der Gemeinde (VII, I4b-21a) sondern greift auf die Erklärung 
(Dam. VII, 12c-l4a) zum Zitat h. 7, 17 in Dam. VII, lla-12b zurück und wiederholt 
sie gleichsam, jedoch in invertierter Form. Nur ist diesmal nicht von einer Rettung 
durch Flucht ins Nordland die Rede. 
Verhältnis zum АЛ. in MS A/l 
Es ist fraglich gegen welchen atl. Hintergrund man die „erste Heimsuchung" (VII, 
21b) sehen soll. 
Im A.T. kommt pqdh mit dem Artikel nur ein einziges Mal in Os. 9, 7 vor : „der 
Heimsuchung Tage sind da..." (b'w ymy hpqdh). Hier handelt es sich um die aus 
Assyrien drohende Gefahr, ebenso in Is. 10, 3 (lywm pqwdh) und in Mi. 7, 4 (ywm 
... pqdtk). In Jer. kommt „Zeit der Heimsuchung" achtmal vor, immer in der Form 
't pqdtm oder snt pqdtm und nur dreimal in Bezug auf Israel, bzw. besondere Grup­
pen aus Israel : Jer. 8, 12 (die Weisen Israels), 11, 23 (die Männer aus Anatoth), 
23, 12 (ruchlose Propheten). Jedesmal dürfte hier die babylonische Heimsuchung 
gemeint sein. Das selbe gilt für Ez. 9, 1, wo pqdh in der Mehrzahl vorkommt 
(pqdwt h'yr). Kein einziger dieser Texte verbindet jedoch die Heimsuchung mit der 
Trennung der beiden Häuser Israels. Gerade dieser Zusammenhang ist aber sehr wich-
tig. Wenn der Prophet Isaias dem König Achaz Tage ankündigt „wie sie nicht gekom-
men sind, seit jener Zeit, da Ephraim abfiel von Juda" (Is. 7, 17), dann besteht für 
ihn zweifelsohne ein Zusammenhang zwischen der Reichstrennung und der von ihm 
angekündigten Katastrophe. Dieser Zusammenhang wird von den Kommentatoren 
allgemein dahingehend gedeutet, dass der Prophet eine Katastrophe ankündige, grösser 
als die Katastrophe der Reichstrennung, welche für den Propheten ein grosses natio-
nales Unglück gewesen sei. ... „den König von Assur" {Is. 7, 17 Schluss) betrachtet 
man als eine spätere Glosse, die aber inhaltlich das Richtige treffe. 25 
28
 Vgl. u.a. J. FISCHER, Das Buch Isaias, Bd VII, 1. Abt., Teil I, S. 73. 
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Man kann sich die Frage stellen, ob der Prophet Isaias bei seiner Unheilsankündigung 
wirklich die Reichstrennung als solche mit der kommenden Katastrophe verglichen 
hat, oder ob ihm nicht vielmehr der sehr bald nach der Reichstrennung (im fünften 
Jahr des Königs Rehabeam) erfolgte Einbruch des Pharaoh Schischak in Juda mit 
seinem Raubzug nach Jerusalem vor Augen geschwebt hat (1 Kö. 14, 25-28 ; 2 Chron. 
12, 1-12). Dies war das erste göttliche Strafgericht nach dem Abfall Ephraims von 
Juda. Es erscheint mir nicht unmöglich, dass auch der Damaskusautor in VII, 21b 
an diesen Feldzug denkt und nicht an die assyrische oder babylonische Gefangenschaft, 
zumal er den Untergang der „Zurückweichenden" und die Rettung der „Festhalter" 
ins Nordland (VII, 13b-14a, 21b, Vili, 1) sehr deutlich auf die Reichstrennung 
bezieht (VII, 12c, 13a). Auch das gebrauchte Verbum mit scheint mir in diese Rich-
tung zu weisen, da es im nifal entrinnen durch Flucht, sich retten, gerettet werden 
bedeutet, und m.W. im A.T. nicht im Zusammenhang mit der Idee des Exils vorkommt. 
Da der ägyptische Feind damals aus dem Süden kam, war es auf der Hand liegend, 
dass Viele aus Juda und Israel versuchten, nach Norden zu flüchten. Das A.T. be-
richtet allerdings hierüber nichts. Dass gerade den „Festhaltern" die Flucht gelang, 
ist als adaptierende Schriftaktualisienmg des Dam. Autors zu werten. 
Inhalt MS В 
Dam. XIX, 9c-13b ist ein nur in MS В vorkommender exegetischer Text, bei dem 
es aber nicht sicher ist, ob er als Deutung im Pescherstil zum vorhergehenden Zitat 
Zach. 13, 7 (XIX, 7d-9b) gewertet werden darf. Wahrscheinlich handelt es sich um 
eine freie Auslegung, - nicht im Pescherstil, — zu Zach. 13, 7 und 8. 
Das Thema von der Errettung der Frommen, den „Demütigen" oder „Armen" der 
Herde, XIX, 9d-10b und vom Untergang der Frevler (XIX, 10c, d) in der Zeit der 
Heimsuchung ist für diesen Abschnitt tonangebend. Das Eintreffen der Heimsuchung 
wird verknüpft mit der messianischen Zeit (XIX, 10d, IIa), und mit der „ersten 
Heimsuchung" verglichen (XIX, IIb). Damals wurde denjenigen, die über den grossen 
Abfall betrübt waren, das heilbringende Zeichen auf die Stirne geritzt (XIX, llc-d) ; 
die Übrigen fielen der Bundesrache anheim (XIX, 13a, b). 
Verhältnis zum A.T. in MS В 
Der Ausdruck 'nyy hfn (XIX, 9d) ist nicht atl. Vgl. aber für den atl. Hintergrand 
Texte wie Is. 61, 1 ; 66, 2 ; Ps. 40, 18 = 70, 6 ; 35, 10 ; 37, 11 u.a.2e 
Die Idee eines (oder mehrerer) „Gesalbten aus Aaron und Israel" (XIX, 10d, IIa) 
ist dem A.T. fremd. 
Für die „erste Heimsuchung" (XIX, IIb) siehe Teil I zu Λί5 A/1, VII, 21b. 
Das Zitat Ez. 9, 4 (XIX, 12b-d) weist kleinere Unterschiede zum MT auf. Dort 
beginnt der Text mit dem perf. hifil von twh : whtwyt, in Dam. XIX, 12b dagegen 
mit dem in A.T. nicht gebräuchlichen infinitiv Ihtwt. Ferner ist das Wort für 
„Zeichen" im MT tw, in Dam. XIX, 12b mit dem Artikel und einer extra mater lectio-
nis geschrieben, was aber mittelalterliche Schreibweise sein kann. Weiters fehlt in 
Dam. im Gegensatz zum MT das Wort „Männer" und der Artikel vor „die seufzen 
und stöhnen". 
* * * 
2<
 Siehe Exkurs zur Armenfrömmigkeit in MAIER, op. cit., Bd II, S. 83-87. 
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Dam. VII! MS A/l Dam. XIX MS В 
1 b. Und so ist das Urteil : 
с alle Glieder Seines Bundes, 
die 
2 a. nicht festhalten an diesen, -
b. werden heimgesucht bis zur 
Vernichtung 
с durch Belial. 
2 d. Dies ist der Tag 
3 a. an dem Gott heimsuchen 
wird ! 
Inhalt 
Dam. VIII MS A/l 
3 b. Es sind geworden die Fürsten 
Judas 
с wie solche, über die sich er-
giessen wird der Zorn. 
4 a. Sie warten zwar auf Heilung, 
b. doch Er wird sie zermalmen, 
с alle die Empörer (oder : Alle 
sind Empörer) 
d. da sie nicht abgewichen sind, 
vom Wege 
5 a. der Treulosen. 
13 с Und so ist das Urteil für 
alle Glieder 
14 a. Seines Bundes 
b. die nicht festhalten an die-
sen Gesetzen, -
с dass sie heimgesucht werden 
bis zur Vernichtung 
d. durch Belial. 
15 a. Dies ist der Tag, an dem 
Gott heimsuchen wird ! 
Dam. XIX MS В 
15 b. sowie Er gesprochen hat : 
с „Es sind die Fürsten Judas 
wie Verrücker 
16 a. des Grenzlandes ; 
b. über sie werde Ich ausgies-
sen [wie Wasser] den 
Zorn." 
с Denn, gekommen sind sie 
(wohl) in den Bund der 
Umkehr, 
17 a. aber sie sind nicht abgewi-
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Dieser Passus (Dam. Ш, lb-3a und XIX, 13c-15a) bildet den Abschluss zu Dam. 
VU, 9b - VIII, la in Л15 A/l einerseits und zu Dam. XIX, 5d-13b in MS В anderer­
seits. In beiden Abschnitten wurde Gottes Endgericht über die Frevler unter Bezug-
nahme auf zwei verschiedene biblische Beispiele einer früheren Heimsuchung ange-
kündigt. Nun wird noch einmal zusammengefasst : So (wie den früheren Abtrünnigen) 
wird es in Zukunft auch allen abtrünnigen Gemeindemitgliedern gehen. 
Verhältnis zum A.T. 
Mit dem Vorkommen einzelner Worte sowohl in Dam. VIII, lb-3a und XIX, 13c-
15a wie im A.T., erschöpft sich das Verhältnis zum A.T. Der Gedanke einer kommen-
den Vernichtung durch Belial ist dem A.T. fremd (siehe Teil I zu IV, 13a). 
* * * 
b. Und sie wälzten sich auf We-
gen der Unzucht 
с und in frevelhaftem Reich­
tum 
d. und es rächt und es grollt 
6 a. ein jeder seinem Bruder (ge-
genüber), 
b. und es hasst jeder seinen 
Nächsten 
c. und sie entziehen sich ein 
jeder seinen Blutsverwandten. 
7 a. Und sie treten heran zu 
Schandtat 
b. und zeigen sich stark in Be-
zug auf Reichtum und Ge-
winnsucht. 
с Und sie tun, jeder was recht 
ist in seinen Augen. 
8 a. Und sie wählen, jeder die 
Verstocktheit seines Herzens, 
b. Und sie sind nicht abgewi-
chen vom Volk. 
с Und sie Hessen sich gehen 
mit erhobener Hand 
9 a. um zu wandeln auf dem We­
ge der Frevler. 
chen vom Wege der Treu­
losen. 
b. Und sie wälzten sich auf 
Wegen der Unzucht 
с und im frevelhaften Reich­
tum 
18 a. und es rächt und grollt je-
der seinem Bruder (gegen-
über) 
b. und es hasst jeder seinen 
Nächsten 
с und sie entziehen sich, ein 
jeder 
19 a. seinen Blutsverwandten, 
b. Und sie treten heran zu 
Schandtat 
с und zeigen sich stark in Be­
zug auf Reichtum und Ge­
winnsucht. 
d. Und sie tun, 
20 a. ein jeder, was recht ist in 
seinen Augen. 
b. Und sie wählen, 
с ein jeder die Verstocktheit 
seines Herzens, 
d. Und sie sind nicht abge­
wichen vom Volk 
21 a. und von ihren Sünden. 
b. [Und sie Hessen sich gehen] 
mit erhobener Hand 
с um zu wandeln auf den 
Wegen der Frevler. 
Inhalt MSS A/l und В 
Die „Fürsten Judas" werden in diesem gesetzlichen Textabschnitt als dem Zorn-
gericht verfallene Gemeindemitglieder, wie jene, denen in Ш, lb-ία = XIX, 13c-
15a die göttliche Heimsuchung angekündigt wurde, dargestellt. 
Für die textlichen Unterschiede in den beiden MSS etc. siehe Teil II, С I zu S = У-
Verhältnis zum A.T. 
Der atl. Hintergrund für die Sünden der „Fürsten Judas" ist wie folgt : 
a) Sünden gegen die Absonderunsgebote der Gemeinde : 
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Vili, 4d, 5a ·= XIX, Πα vgl. Ps. 1, 1 
5b = 17b vgl. vieil. Lev. 21, 7. J3 und Dt. 23, 18. 19 
5c ' = І7с vieil, eine Interpretierung von Lev. 22, 2. 3 
b) Sünden gegen die Nächstenliebe : 
Vili, 5d, 6a — XIX, 18a, b vgl. Lev. 19, 17. 18 
6 b — 18 c, 19a vgl. Schluss von Is. 58, 7 und vieil. Sir. 38, 16 
7a = 19b vieil. Lev. 20, 14 
7b = 19c setzt wahrscheinlich die ganze atl. Gesetzgebung zum 
Schutze der Armen voraus. 
c) mehr im Allgemeinen : 
Vili, 7c = XIX, 19d, 20a vgl. Dt. 12, 8 ; Ri. 21, 25 
8a = 20b, с vgl. fer. 7, 24; Π, 8; 13, 10; 23, 17 ; Dt. 29, 
18 ; Ps. 81, 13 (nirgends mit b/pr) 
8b = 20d, 21a vgl. Ps. 1, 1 (wie in Vili, 4d, 5a = XIX, 17a) 
8c — . 21b vgl. Nu. 15, 30 
9a = 21c antithetisch zu Ps. 1, 1. 
•P *f" 4· 
Dam. Ш MS A/1 Dam. XIX MS В 
9 b. Sowie gesagt hat Gott über 21 d. 
sie : 22 a. 
с „Drachengeifer ist ihr Wein b. 
10 a. und Otterngift, verderbli- с 
ches." 
sowie 
gesagt hat Gott über sie : 
„Drachengeifer ist ihr Wein 
und Otterngift, verderbli-
ches." 
Inhalt MSS A/1 und В 
In dem exegetischen Text Dam. Vili, 9b-10a MS A/1 = Dam. XIX, 21d-22c MS В 
werden die Frevler, von Dam. Vili, 9a und XIX, 21 c, auf deren Wege die „Fürsten 
judas" wandeln, unter Bezugnahme auf das Schriftwort Dt. 32, 33 beschrieben. 
Verhältnis zum A.T. 
Das Zitat, Dt. 32, 33, stimmt genau mit dem MT überein. 
* * * 
Dam. VIII MS A/1 Dam. XIX MS В 
10 b. Die Drachen, das sind die 
Könige der Völker 
с Und ihr Wein, der (bedeu­
tet) 
22 d. Die Drachen (das sind die) 
23 a. Könige der Völker 
b. und ihr Wein, der (bedeu-
tet) ihre Wege, 
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11 a. ihre Wege. 
b. und das Otterngift, 
с das ist das Haupt der Köni-
ge von Jawan, 
d. das kommt um zu üben 
12 a. an ihnen (die) Rache. 
с und das Otterngift, 
d. das ist das Haupt 
24 a. der Könige von Jawan, 
b. das kommt über sie 
с um zu rächen die Rache. 
Inhalt MS5 A/l und В 
Dam. VIII, 10b-12a, bzw. Dam. XIX, 22d-24c ist ein in beiden MSS fast gleich­
lautender exegetischer Abschnitt, in dem das vorhergehende Zitat, Dt. 32, 33 (Dam. 
Vili, 9c, 10a und XIX, 22b, c) peschermässig in seine Einzelelemente zerlegt wird. 
Diese werden dann auf Personen und Ereignisse aus der Zeitgeschichte des Autors 
gedeutet. Man bekommt den Eindruck, dass er in dem „Haupt der Könige von Jawan" 
(XIII, 11c und XIX, 23d, 24a) den Vollzieher des in Dam. Vili, 3b, с und XIX, 
15c-l6b angekündigten Gottesgerichtes über die „Fürsten Judas" sieht. 
Für die weitere Problematik dieser Deutung siehe Teil II, В II zu (5) = (7). 
Verbältnis zum Α.Ύ. 
Das sprachliche Verhältnis geht über das Vorkommen einzelner Worte im A.T. in 
anderem Kontext nicht hinaus. 
Für die exegetische Methode und Deutungstechnik, siehe Teil II, В II zu (5) = (7). 
* * * 
Oam. Vili MS A/l 
12 b. doch all dieses haben nicht 
eingesehen 
с die Mauerbauer und Tün-
chestreicher, 
d. denn 
13 a. der Windwäger und Lügen-
redner 
b. hat ihnen gepredigt. 
с Deshalb ist entbrannt der 
Zorn Gottes 
d. wider seine ganze Gemein­
de. 
Dam. XIX MS В 
24 d. doch all dieses haben nicht 
eingesehen die Erbauer 
25 a. der Mauer und Tünchestrei-
cher, 
b. denn (es gibt einen) der 
Luft nachgeht 
c. und wägt Sturmwind 
d. und predigt den Leuten 
26 a. zur Lüge. 
b. Deshalb ist entbrannt der 
Zorn Gottes 
с wider seine ganze Gemein­
de. 
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Inhalt MSS A/l und В 
In dem textlich in den beiden MSS nicht ganz gleichen Abschnitt Dam. VIII, 12b· 
13d, bzw. Dam. XIX, 24d-26c, begegnen wir wieder den „Mauerbauern" von Dam. 
IV, 19b ff. Hier werden sie auch noch, wie in Ez. 13, 10 „Tünchestreicher" genannt. 
Ihr Prediger, der „Zaw" (Dam. IV, 19c), wird hier in MS A/l als „Windwäger und 
Lügenredner" (Vili, 13a), in MS В ähnlich beschrieben (XIX, 25b, c). Weil er sie 
verführte, so dass sie „dies alles" nicht eingesehen haben (VIII, 12b, XIX, 24d), ist 
Gottes Zorn gegen ihre Gemeinde entbrannt (VIII, 13c, d, XIX, 26b, c). Dem heutigen 
Textzusammenhang des Genizafragmentes nach, der die Identität der „Mauerbauer" mit 
den „Fürsten Judas" suggeriert, müsste sich „dies alles" auf die vorhergehende Deutung 
(Dam. VIII, 10b-12a, Dam. XIX, 22d-24c) vom „Haupte der Könige von Jawan" als 
Vollzieher der Gottesrache für die Sünden der Fürsten Judas" (Dam. VIII, 3b-10a, 
Dam. XIX, 15b-22c) beziehen. Es ist aber die Frage, ob die „Mauerbauer" wirklich 
mit den „Fürsten Judas" identisch sind. (Siehe zur Problematik dieser Frage Teil II, 
С I zu α und δ = ρ ) 
Verhältnis zum A.T. 
Der atl. Hintergrund zu „Mauerbauer" ist Ez. 13, 10 (vgl. Teil I zu Dam. IV, 19b) 
und zu „Tünchestreichern" Ez. 13, 11 (thy tpl). Diese Schreibweise hat auch Λ15 B. 
In MS A/l dagegen steht wthy htpl. 
Was nun die in beiden MSS etwas unterschiedliche Beschreibung des Lügenpredigers 
betrifft, so sind die Kommentatoren sich einig, dass Mi. 2, 11 den atl. Hintergrund zu 
dieser Beschreibung darstellt. Dieser Text lautet im Hebräischen folgendermassen : 
a) lw 'yi hlk rwh wiqr kzb 
b) 'tp lk lyyn whkr 
c) whyh mtyp h'm hzh 
Vor allem der erste Teil dieses Verses wird von den heutigen Exegeten ziemlich 
unterschiedlich übersetzt. Um nur zwei Extreme herauszugreifen : 
„Wenn einer käme mit Wind und sagte Lüge und Trug" (Hamp). 
„S'il pouvait y avoir un inspiré, qui forge ce mensonge" (Bible de Jérusalem). 
Aber bereits die LXX hat einen abweichenden Text : „pneuma estese pseudos..." 
Rabin macht auf dieses Verbum estese aufmerksam und konkludiert, dass sowohl die 
LXX wie unser Dam. Text statt wiqr vermutlich wlql gelesen haben dürften. 27 Auf 
diese Weise wäre dann der Ausdruck iwql rwh in MS A/l, VIII, 13a und wiwql 
swpwt in Λ15 B, XIX, 25c entstanden. Trotzdem ist nicht ohne Weiteres ersichtlich 
wie sich die beiden Dam. Texte VIII, 12d-13b und XIX, 25b-26a aus dem Text von 
Mi. 2, 11 entwickeln konnten. Das Verbum estese in der LXX bedeutet : er erregte 
oder erweckte, sql im Hebräischen dagegen bedeutet: der wägt... Rabin meint, man 
hätte es wie im Syr. shqal ruhä : „ein Wind erhob sich" verstanden.29 Jedenfalls ist 
es merkwürdig, dass in Λ15 A/l ïwql rwh steht, (VIII, 13a) während MS В das hwlk 
rwh des MT beibehält (XIX, 25b), jedoch wiql swpwt hinzufügt. Der Autor von 
MS A/l dürfte den Text Mi. 2, IIa vielleicht folgendermassen gelesen haben : 
27
 RABIN, op. cit., S. 34, 35 zu 132. 
" Ibidem. 
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Iw 'ys hik 
wiql rwh 
kzb "... 
Der Autor von MS В dagegen : 
Iw' yì hik rwh 
w'sql 
kzb... 
Möglicherweise glaubte er, dass nach swql ein Wort ausgefallen sei, und emendierte 
daher zu iwql swpwt. Jedoch kann man weder diese Bezeichnung noch iwql rwh für 
„Windwäger" einen biblischen Ausdruck nennen. In Ht. 28, 25 wird von Gott aus-
gesagt, dass Er „dem Wind sein Gewicht verlieh" 2e (l'Swt Irwh niiql). Von dem 
sündigen Volk heisst es gelegentlich, dass es Wind sät und Windesbraut erntet (Os. 
8, 7), oder dass es Wind gebiert (Is. 26, 18). Im Buche HL ist von „windigen 
Worten" und „leerer Weisheit" die Rede (Hi. 15, 2 ; 16, 5). Der Ausdruck „Wind-
wäger" für einen falschen Propheten ist jedoch dem A.T. unbekannt. Rabin vermutet 
einen Zusammenhang mit Test. ]ud. 21, 9 • „Und sie werden falsche Propheten sein 
wie Sturmwinde und alle Gerechten verfolgen." 30 Den griechischen Text dieser Stelle, 
(kataigides pseudoprophetai) hält Rabin für eine mögliche Übersetzung von swqly 
rwh, nb'y iqr. a l 
Parallel mit dem Begriff des „Windwägers" geht in unserem Mauerbauerstück der 
Begriff des „Lügenredners", wieder in beiden MSS etwas anders ausgedrückt : mtyp kzb 
in MS A/1, — eine Zusammenziehung von mtyp in Mi. 2, 11c mit kzb in Mi. 2, IIa, in 
MS В dagegen : wmtyp 'dm Ikzb (XIX, 25d, 26a). MS A/1 gibt eine Beschreibung 
der Person, Л15 В eine Beschreibung ihrer Tätigkeit. Beides beruht auf einer freien, 
adaptierenden Wiedergabe von Mi. 2, IIa und c, beide stehen dem MT gleich nahe, 
bzw. gleich fern. Wieder zieht Rabin wie so oft beide Texte zusammen, indem er den 
Text von MS В als den authentischen Text betrachtet, von dem in MS A/1 nur mehr 
Teile erhalten wären. Nur die Worte htyp Ihm übernimmt er von MS A/1. MS B, 
XIX, 25b-26a wäre demnach ein stark adaptiertes Zitat von Mi. 2, ll.32 Man wird 
kaum den Beweis liefern können, dass Rabin an dieser Stelle nicht recht hat. M.E. steht 
aber auch nichts der Meinung entgegen, dass es sich um zwei verschiedene Rezensionen 
handelt, deren Autoren den Text Ait. 2, 11 jeder auf seine eigene Weise adaptiert 
haben. 
* * * 
Dam. Vili MS A/1 Dam. XIX MS В 
14 a. Und so wie Moses gesagt 
hat : 
b. „Nicht wegen deiner Ge­
rechtigkeit 
26 d. 
27 a. 
b. 
und sowie Moses gesagt hat 
zu Israel : 
„Nicht wegen deiner Ge­
rechtigkeit 
2» Ibidem. 
»o KAUTZSCH, op. cit., Bd II, S. 476. 
3i RABIN, op. cit., S. 35 zu 132. 
S 2
 RABIN, op. cit., S. 34 zu 131. 
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c. oder deiner Herzensgerad-
heit 
d. kommst du dazu zu be-
erben 
15 a. diese Völker, 
b. sondern wegen Seiner Lie-
be zu deinen Vätern 
с und weil Er gehalten hat 
den Eid." 
16 a. Und so ist es (auch) der 
Fall für Israels Biisser. 
b. Sie sind abgewichen vom 
Weg des Volks. 
с Mit der Liebe Gottes zu 
17 a. den Früheren, 
b. die Ihm nachgeeifert haben, 
с liebt Er auch die Später Ge-
kommenen, 
d. denn ihrer ist 
18 a. der Bund der Väter. 
с oder deiner Herzensgerad­
heit 
d. kommst du dazu um die 
Völker zu beerben, 
28 a. nl. diese, -
b. sondern wegen Seiner Lie-
be zu deinen Vätern 
с und weil Er gehalten hat 
den Eid." 
d. So (ist es auch) 
29 a. der Fall für Israels Büsser. 
b. Sie sind abgewichen vom 
W e g des Volks, 
с Mit der Liebe Gottes zu den 
Früheren 
30 a. die Zeugnis abgelegt hatten 
wider das Volk für Gott, 
b. so liebt Er auch die Später 
Gekommenen, 
с denn ihrer ist 
31 a. der Bund der Väter. 
Inhalt MSS A/l und В 
Dam. VIII, 14a-18a (MS A/l) und XIX, 26d-31a (MS B) ist ein in beiden MSS 
ziemlich gleichlautender exegetischer Abschnitt, in dem ein Hinweis auf Gottes Liebe 
zu den Büssern Israels den vorhergehenden Ausführungen über die Vernichtung der 
Frevler gegenübergestellt wird. Unter Bezugnahme auf das Moseswort Dt. 9, 5 legt der 
Dam. Autor dar, dass Gott die heutigen Büsser, sowie das frühere Israel um der Väter 
willen und nicht wegen ihrer eigenen Gerechtigkeit liebt. 
Verhältnis zum A.T. 
Das Zitat, Dt. 9, 5 (VIII, 14b-15c = XIX, 27b-28c) stimmt nur am Anfang genau 
mit dem Wortlaut des MT überein. Aufs Ganze gesehen hat der Dam. Autor dieses 
Schriftwort in sehr komprimierter und adaptierter Form wiedergegeben Dabei stand 
ihm wohl ein anderer, ähnlicher Text, Dt. 7, 8 vor Augen, von dem er ein kleines Stück 
wörtlich übernahm und damit sein Zitat von Dt. 9, 5 beendete : wniimrw 't hïbw'h 
(im MT ohne w geschrieben). (Sie Näheres in Teil II, В I zu (ix) = (xvi).) 
Der Ausdruck drk h'm (Vili, 16b, XIX, 29b) kommt in Is. 62, 10, jedoch in 
positivem Sinn vor. Für die Idee des Bundes mit den Vätern (VIII, 18a, XIX, 31a), 
vgl. Jer. 34, 13 und Mal. 2, 10. 
* * * 
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Dam. Vili MS A/l Dam. XIX MS В 
18 b. Und weil Er hasst die Mau- 31 b 
erbauet, 
c. ist entbrannt Sein Zorn. с 
d. und dem Urteil gemäss, -
19 a. nl. diesem, -
b. (geht es auch) jedem Ver- 32 
ächter der Gottesgebote 
с und der sie verlässt 
d. und die sich abwenden 
e. in ihrer Herzensverstockt- 33 
heit. 
Aber es hasst und verab-
scheut Gott die Mauerbauer 
und entbrannt ist Sein Zorn 
wider sie 
d. und wider alle 
die ihnen nachfolgen. 
Und diesem Urteil gemäss 
(geht es auch) jedem Ver-
ächter der Gottesgebote 
und der sie verlässt 
und die sich abwenden 
in ihrer Herzensverstockt-
heit. 
Inhalt MSS A/l und В 
Dam. Vili, 18b-19e und XIX, 3lb-33c ist das dritte „Mauerbauerstück", das in der 
„Mahnrede" vorkommt. Der Autor wiederholt, was bereits in VIII, 14c, d und XIX, 
26b, с gesagt wurde, nl. dass Gottes Zorn gegen die „Mauerbauer" entbrannt ist. Er 
fügt hinzu, dass es ebenso allen Gebotsverächtern gehen wird. 
Verhältnis zum A.T. 
Für den atl. Hintergrund zu „Mauerbauer" (Vili, 18b und XIX, 31b) siehe Teil I, 
TU IV, 19b. Das Entbrennen des Gotteszornes (VIII, 18c, XIX, 31c) ist ein im A.T. 
öfters vorkommendes Bild. „Herzensverstocktheit" (Vili, 18e, XIX, 33c) ist ein 
besonders in Jer. vorkommender Ausdruck (siehe Teil I zu II, 17d, 18a). 
Dam. VIII MS A/l 
20 a. Dies ist das Wort, 
b. das gesagt hat Jeremías 
c. zu Baruch, dem Sohn des 
Nerija 
d. und Elisäus 
21 a. zu Gechasi, seinem Diener. 
Inhalt 
Es ist ungewiss, wie man den nur in MS A/l vorkommenden Text Ш, 20a-21a 
verstehen soll. Warum fehlt er in MS В ? Handelt es sich um eine in MS A/l ein-
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geschobene Zusammenfassung des vorhergehenden Abschnittes VIII, 18b-19e unter 
indirekter Bezugnahme auf zwei oder drei Schriftworte, in denen auch vom göttlichen 
Zorne gegen die Sünder die Rede ist ? Oder handelt es sich um einen neuen, in 
MS A/l eingefügten Abschnitt, in dem aber die Zitate verloren gegangen sind ? 
Verhältnis zum A.T. 
Bei den Schriftworten, auf die hier angespielt wird, dürfte es sich um Jer. 45, 1-5, 
vieil, auch 36, 5-7 und um 2 Κδ. 5, 27 handeln. (Siehe weiter Teil II, В I zu (x).) 
* * * 
Dam. Vili MS A/l 
21 b. Alle Männer die eingetreten 
sind 
с in den neuen Bund im Lan­
de Damaskus... 
Dam. XIX MS В 
33 d. ... Alle Männer, die [einge-
treten sind in den Bund} 
34 a. den neuen, im Lande Da-
maskus, 
b. und die wieder zurückge-
kehrt sind 
с und abtrünnig wurden 
d. und abwichen vom Brunnen 
des lebendigen Wassers, 
35 a. nicht sollen sie gerechnet 
werden zur Volksgemein-
schaft 
b. und in ihr Verzeichnis nicht 
eingetragen werden 
с vom Tage des Heimganges 
Dam. XX 
1 a. des einzigen Lehrers 
b. bis zum Auftreten des (ei­
nes) Messias aus Aaron und 
Israel. 
Inhalt MSS A/l und В 
Dam. XIX, 33d - XX, lb ist ein gesetzlicher Text, der bis auf den Anfang nur in 
MS В vorkommt. Mit den Worten „Alle Männer, die eingetreten sind in den neuen 
Bund im Lande Damaskus..." (VIII, 21b, c) bricht das Genizafragment von MS A/l 
ab. Es handelt sich um eine Vorschrift in Bezug auf die Abtrünnigen vom neuen 
Bunde im Lande Damaskus (XIX, 33d-34c), die von dem dort geübten Gesetzesstudium 
abwichen (XIX, 34d). (Vgl. VI, 4c-llb.) Sie werden von der Gemeinde und ihren 
Registern (vgl. IV, 4d-7c) ausgeschlossen. Diese Strafe gilt vom Tode des „einzigen 
Lehrers" angefangen, bis hin zur messianischen Zeit (XIX, 35a - XX, lb). 
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Verhältnis zum Α.Ύ. 
In Dam. XIX, 33d, 34a = VIII, 21b, с begegnen wir wieder der Idee des „neuen 
Bundes im Lande Damaskus", die dem A.T. nicht bekannt ist. Dieses kennt nur den 
Gedanken des „neuen Bundes" (vgl. Teil I, zu VI, 19a-e). Die Idee des Ausschlusses 
aus der Volksgemeinschaft und der Nichteintragung in deren Register (XIX, 35a, b) 
entspricht Ez. 13, 9, wo es in Bezug auf die falschen Propheten und Lügendeuter 
heisst : „In der Gemeinschaft meines Volkes sollen sie nicht mehr bleiben und in die 
Liste des Hauses Israel nicht eingeschrieben werden und zum Lande Israel nicht 
gelangen". Diese Idee wurde vom Damaskusautor seiner eigenen Situation angepasst, 
was eine Umdeutung der Begriffe „Gemeinschaft meines Volkes" und „Haus Israel", 
als bei Ez. bezughabend auf das ganze Volk Israel - , auf die separatistische Damaskus-
gemeinde involvierte. Dass die Damaskusgemeinde selbst, wie auch die Abtrünni-
gen, im Lande Israel leben, beweist die Weglassung des diesbezüglichen Elemen-
tes in Ez. 13, 9. (. . . „zum Lande Israel sollen sie nicht gelangen.) Ob man aber unter 
den Abtrünnigen, wie in Ez. 13, 9 falsche Propheten und Lügendeuter zu verstehen 
hat, lässt sich unserem Abschnitt nicht entnehmen. Interessant ist jedoch, dass das 
Ez. Zitat f 13, 9), das hier in abgewandelter Form verwendet wurde, dem „Mauer-
bauerkapitel" Ez. 13 entnommen ist, so dass man sich die Frage stellen kann, ob die 
hier erwähnten Abtrünnigen vielleicht die selben Leute seien, wie die „Mauerbauer". 
In Zusammenhang mit diesen war allerdings nicht von einem „einzigen Lehrer", noch 
von dessen Tod die Rede, während wir hier in Dam. XIX, 35c, XX, la, nichts über 
einen Lügenprediger, den „Zaw" erfahren, dem diese Abtrünnigen gefolgt wären. 
Eventuelle Zusammenhänge wird man hier wohl mutmassen - , jedoch nicht mit 
Sicherheit nachweisen können. 
Im Übrigen gibt es hier nur noch ein paar rein sprachliche Übereinstimmungen mit 
dem A.T. : Die Redewendung 'ST b'w bbryt (XIX, 33d — Vili ¿lb) findet sich auch 
in ]er. 34, 10, der Ausdruck b'r тут hhyym (XIX, 34d) in Cant. 4, 15. Nach Rabin a î 
wurde er bereits vom Targum als bezughabend auf das Gesetz verstanden. Auch Gen. 
26, 19 spricht von einem „Brunnen lebendigen Wassers". Hier fehlt jedoch der 
Artikel : b'r myym hyym, während mit dem „Quell lebendigen Wassers" (mqr myym 
hyym) in ]er. 17, 13, Gott selbst gemeint ist. XIX, 35c: mywm h'sf... „Vom Tage 
des Heimganges..." Das Zeitwort 'sf kommt im A.T. in verschiedenen Formen im 
Sinne von sterben, jedoch nicht in der hier vorliegenden Form des inf. constr. vor. 
Rabin erwägt die Möglichkeit einer ideellen Beeinflussung durch Is. 57, 1.** XX, la : 
Heimganges des einzigen Lehrers" oder... „des Lehrers der Einung" ? Im zweiten 
Fall beruht die Übersetzung auf Emendierung, denn in Dam. steht an einer von den 
beiden Stellen, wo der Ausdruck vorkommt, nl. hier in XX, 1 in der Facsimile von 
Zeitlin ganz deutlich hyhyd. In XX, 14a ist dies weniger deutlich erkennbar, dagegen 
steht in XX, 32b ganz eindeutig „die Männer des Einzigen" ('niy hyhyd). Rabin warnt 
gegen die Emendierung zu „Lehrer der Einung" (viwrh hyhd), da dieser Ausdruck in 
den Qumranschriften nicht vorkommt.35 Für den Ausdruck der „Einzige" (Lehrer) 
wäre als atl. Hintergrund Zach. 12, 10 gegeben. 
* * * 
3 3
 RABIN, op. cit., S. 36 zu 21a = В Э42. 
3
* RABIN, op. cit., S. 40 zu 142. 
" RABIN, op. cit., S. 37 zu l1. 
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Dam. XX MS В 
1 с. Und so (ist auch) das Urteil 
2 a. über Alle, die gekommen sind in die Gemeinde der vollkommen 
heiligen Männer : 
b. Einer ist es überdrüssig, zu handeln nach den Verordnungen der 
Redlichen. 
3 a. Das ist der Mann, der geschmolzen wird, mitten im Ofen, 
b. Beim Offenbarwerden seiner Taten 
с soll er fortgeschickt werden aus der Gemeinde, 
4 a. wie einer, für den nicht gefallen ist sein Los 
b. inmitten der von Gott Belehrten. 
с Gemäss seiner Treulosigkeit 
d. sollen ihn zurechtweisen die Männer 
5 a. des Wissens, 
b. bis zum Tag, da er zurückkehren darf 
с um hinzutreten in den Stand der vollkommen heiligen Männer. 
6 a. Und beim Offenbarwerden seiner Taten, 
b. gemäss der Auslegung des Gesetzes, -
с es wandeln 
7 a. nach ihr 
b. die vollkommen heiligen Männer - , 
с soll Keiner etwas mit ihm gemein haben 
d. in Bezug auf Vermögen und Arbeit, 
8 a. denn es haben ihn verflucht all die Heiligen des Höchsten. 
Inhalt 
Dam. XX, lc-8a beinhaltet ein Gesetz für die „Sünder" innerhalb der Gemeinde. 
Für diese Delinquenten, die sich den Gemeindevorschriften nicht fügen wollen (XX, 
2b), gibt es als Strafe eine nur zeitweilige Ausschliessung. Die Wiederaufnahme der 
Zurechtgewiesenen ist nach erfolgter Busse und Besserung möglich (XX, 4c-5c). 
Während seiner Strafzeit wird der Delinquent von allen gemieden und steht er unter 
dem Fluch (XX, 6a-8a). 
Der ganze Passus, XX, lc-8a zeigt nur wenig Ähnlichkeit mit dem A.T. Auf ein 
atl. Gesetz kann er sich nicht stützen. Nur hie und da kommt ein Gedanke vor, der 
auch im A.T. zu finden ist : so z.b. die Idee des Schmelzofens, XX, 3a. Vgl. hierzu 
Ez. 22, 20 und 21 und vor allem 22. Das Werfen des Loses, XX, 4a, ist ein im A.T. 
üblicher Brauch um jemandes Anteil an einer Beute, an Land etc. zu bestimmen. 
Kombinationen des Zeitwortes nfl mit gwrl (Los) kommen im A.T. vor. Die hier 
gebrauchte Form gwrlw kommt im A.T. nur einmal, am Schluss von 1 Chr. 26, 14 und 
zwar mit ys' vor. 
XX, 4b : der Begriff der „von Gott Belehrten" (Imwdy Ί) stammt aus Is. 54, 13, 
nur dass yhwh (MT) hier durch 7 ersetzt ist. 
* * * 
55 
Dam. XX MS В 
8 b. Und nach demselben Urteil 
с (geht es auch) jedem Verächter unter den Früheren 
9 a. oder den Späteren 
b. die aufgenommen haben Götzen in ihr Herz 
с und die wandeln in der Verstocktheit 
10 a. ihres Herzens. 
b. (Es gibt) für sie keinen Anteil 
с am Hause des Gesetzes. 
d. Mit dem Urteil über ihre Genossen, die sich umgewandt haben 
11 a. mit dem Männern des Spottes, 
b. werden sie geurteilt, 
с denn sie haben geredet Irriges 
d. über die rechten Gesetze 
e. und sie haben verachtet 
12 a. den Bund und die Vereinbarung, 
b. die sie getroffen hatten im Lande Damaskus, -
c. und das ist der neue Bund ! 
13 a. Nicht wird sein für sie und für ihre Familien ein Anteil 
b. am Hause des Gese[tzes.} 
Inhalt 
Dam. XX, 8b-l}b enthält ein Ausschliessungsgesetz für zwei Arten Abtrünniger : 
a) für die Götzendiener (XX, 8b-10a), b) für deren Genossen, die Nachfolger der 
„Männer des Spottes" fXX, 10d-lla). Beide haben die Gesetzgebung der Damaskus-
gemeinde des neuen Bundes verachtet (XX, llc-12c). Das Urteil trifft die Abtrünni-
gen samt ihren Familien (XX, 13a). Sie werden vom „Hause des Gesetzes" ausge-
schlossen (XX, 13a, b, auch 10b, c). 
Der Anfang dieses Gesetzes, wkmspt hzh Ikl hm's (XX, 8b, c) zeigt, dass es 
sich hier nicht um ein „loses", vereinzelt dastehendes Gesetz handelt. Vielmehr muss 
es in inhaltlichem Zusammenhang mit einem vorangehenden gesetzlichen Text ver-
standen werden. Dies wäre, der Textreihenfolge im Genizafragment nach zu urteilen, 
die Vorschrift für die zeitweilige Ausschliessung der Delinquenten in der Gemeinde 
(XX, lc-8a). Von einer Wiederaufnahme in die Gemeinde ist jedoch in Dam. XX, 
8b-13b nicht die Rede. Auch ist das „Klima", bedingt vor allem durch die Terminolo-
gie in beiden Abschnitten, ein ganz anderes. Viel eher dürfte ein enger Zusammenhang 
mit dem ersten Abtrünnigengesetz, Dam. XIX, 33d - XX, lb bestehen. Was dort 
mehr im allgemeinen für alle Abtrünnigen von der Gemeinde bestimmt wurde, wird 
hier auf zwei konkrete Gruppen Abtrünniger angewendet. Für die weitere Problematik 
des Abschnittes siehe Teil II, С II zu a) und c). 
Verhältnis zum A.T. 
Auch hier. Dam. XX, 8b-13b, gibt er nur ein paar sprachliche, bzw. gedankliche 
Ähnlichkeiten mit Stellen aus dem A.T., jedoch keine Beziehung zu einem atl. Gesetz. 
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Für „ . . . die aufgenommen haben Götzen in ihr Herz" XX, 9b, vgl. Ez. 14, 3. 
XX, 9c, 10a „und die wandeln in der Verstocktheit ihres Herzens" : ein hauptsächlich 
jeremianischer Ausdruck, wie bereits früher aufgezeigt wurde. (Siehe Teil I zu Dam. 
II, 17d, 18a). XX, 10b, c: „Es gibt für sie keinen Anteil..." ('yn Ihm hlq...)r 
kommt im A.T. öfters, jedoch mit anderen pronomina vor. (Dt. 12, 12 ; 14, 27. 29 
u.i.) XX, 10d : ... 'ir ibw... (Maier: „ ... die mit den Spöttern sich umgewandt 
haben"3 0 , Dupont Sommer: „ ... die umgekehrt s ind. . ."3 7 Rabin: „ ... who 
returned.. ."3 8 Im Sinne von zurückkehren kommt der Ausdruck genau so vor in 
Jer. 43, 5 während sich der Begriff 'niy hlswn, Männer des Spottes, Spötter, (XX, 1 la) 
in // . 28, 14 und Spr. 29, 8 findet. XX, 11c, „denn sie redeten Irriges..." ähnelt Is. 32, 
6. Wenn es in XX, 13a, b heisst : „Nicht wird sein für sie und für ihre Familien ein 
Anteil am Hause des Gesetzes" . . . so kann man für den atl. Hintergrund auf die 
Geschichte der Rotte Korach fN«. 16, 24-33), wo Korach, Dathan und Abiram samt 
ihren Familien und Anhängern von der Erde verschlungen werden, hinweisen. Rabin 
dagegen nennt N«. 14, 37.3B Gewiss ist diese Stelle, wie er bemerkt, „eng verbunden 
mit den vierzig Jahren", sie berichtet jedoch nur über den Tod der Kundschafter, 
nicht aber über den Untergang ihrer Familien. 
* * * 
Dam. XX MS В 
13 с. Und vom Tage 
14 a. des Heimganges des einzigen Lehrers 
b. bis zum Ende aller Kriegsleute, 
с die sich umgewandt haben 
15 a. [m]it dem Mann der Lüge, 
b. (sind) etwa vierzig Jahre, 
с Und in dieser Zeit 
d. entbrennt 
16 a. der Zorn Gottes wider Israel, 
b. Sowie Er gesagt hat : 
с „Ohne [König] und ohne Fürst", 
d. ohne Richter u[nd ohne] 
17 a. einen, der zurechtweist in Gerechtigkeit. 
Inhalt 
Der Text Dam. XX, 13c-17a, der inhaltlich zu den Abschnitten XIX, 33d - XX, lb 
und XX, 8b-13b gehören dürfte, (siehe Näheres Teil II, С II, zu a) , c) und d ) , 
beinhaltet eine Endzeitberechnung : Vom Tode des „einzigen" Lehrers angefangen, bis 
8 8
 MAIER, of>. cit., Bd I, S. 69. 
8 7
 DUPONT SOMMER, Die Essenischen Schriften, S. 133. 
8 8
 RABIN, op. cit., S. 38. 
8 8
 RABIN, op. cit., S. 39 zu 132. 
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zum Ende aller Nachfolger des Lügenmannes rechnet man ca. vierzig Jahre (XX, 
lic-15b). Während dieser Zeit steht Israel unter Gottes Zorn. Um diese Zorneszeit 
mit einem biblischen Bilde zu beschreiben bezieht sich der Autor auf das Schriftwort 
Os. 3, 4 (XX, 16b-17a). Für die exegetische Methode etc. siehe Teil II, В I zu (xvii). 
Verhältnis zum A.T. 
XX, 14b „bis zum Ende aller Kriegsleute" : 'd tm kl 'nly hmlhmh 
15b „(sind) etwa vierzig Jahre" : klnym 'rb'ym 
Der atl. Hintergrund zu XX, 14b ist nach Maier und Rabin4 0 Dt. 2, 14 wobei 
aber das im MT dazwischen geschobene hdwr (kl hdwr 'nsy...) fehlt. Rabin hält es 
für eine absichtliche Weglassung.41 Dt. 2, 14 spricht jedoch nur von achtundreissig 
Jahren bis zum Verschwinden aller kriegstüchtigen Männer. Die „vierzig Jahre" von 
XX, 15b stützen sich daher auf Texte wie Nu. 14, 33-35, Dt. 2, 7 ; 8, 2. 4 u.a. M.E. 
ist jedoch der Text, der den atl. Hintergrund zu Dam. XX, 14b und 15b darstellt, 
weil er die beiden dort vorkommenden Elemente genau in sich vereinigt. Jos. 5, 6 : 
„Vierzig Jahre lang durchwanderten die Israeliten die Wüste, bis alle aus Ägypten 
ausgezogenen Kriegsmannen aufgerieben waren ('d tm kl hgwy 'riìy hmlhmh), da 
sie der Stimme des Herrn nicht folgten..." (Manche MSS haben hier auch hdwr wie 
in Dt. 2, 14, statt hgwy.) 
Der Passus XX, 13c-17a schliesst mit einem Schriftzitat XX, I6c-17a. Dieser be-
inhaltet als Zitat nur ein paar Worte aus Os. 3, 4 (XX, 16c), nl. „ohne König und 
ohne Fürst". Bardtke übersetzt zwar, als ob das Ganze ein Zitat wäre : 4 2 
„Und in jener Zeit entbrennt der Zorn Gottes gegen Israel, 
gleichwie er gesagt hat : 'Nicht wird ein König sein 
noch ein Beamter noch ein Richter noch einer, der 
in Gerechtigkeit schlichtet.' (Os. 3, 4) ..." 
Die Richtigkeit einer solchen Übersetzung wird man stark bezweifeln müssen, da 
ja der Oseetext in seinem zweiten Teile ganz anders lautet, nl. : ,, . . . ohne Opfer 
(zbh) und Weihestein (msbh), ohne Efod ('pwd) und Terafim (trpym)". Dass es 
sich um ein „freies Zitat" des Damaskusautors handle, - dafür sind diese Abweichun-
gen vom MT zu gross. Hier muss eine absichtliche Abwandlung des Oseezitates vor-
liegen, so dass nur die Worte 'yn mlk w'yn sr als das Zitat dieses Schriftbezugs an-
zusehen sind. Rabin konstatiert, dass die Worte des w 'yn 'pwd wlrpym bereits vom 
Targum mit der Bedeutung „Lehrer" übersetzt wurden und verweist auf 2 Chr. 15, 3 
als atl. Beispiel für diesen Gedankengang. 43 Nach Maier handelt es sich um eine 
midraschartige Erweiterung des Oseetextes, vielleicht aus einer apokryphen Schrift. 44 
Persönlich möchte ich lieber von einer midraschartigen Abwandlung sprechen, da es 
sich de facto um eine Verkürzung, nicht aber um eine Erweiterung handelt. Der 
ursprüngliche Oseetext befasst sechs Elemente : König, Fürst, Opfer etc., die dort sechs 
unterschiedliche Grössen innerhalb des Gottesdiestes und Volkswesens des damaligen 
Israels bedeuten. Dagegen haben wir in Dam. XX, 16c-17a nur vier Elemente, die 
m.E. alle auf ein und dieselbe Grösse, nl. die Gemeinde selbst oder auf deren Spitze, 
4 0
 MAIER, op. cit., Bd II, S. 62 zu 14 ; RABIN, op. cit., S. 40 zu 143. 
4 1
 RABIN, op. cit., S. 40 zu 143. 
4 2
 BARDTKE, op. cit., S. 275. 
4 3
 RABIN, op. cit., S. 40 zu Π 1 . 
4 4
 MAIER, op. cit., Bd II, S. 62 zu 17/18. 
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den heímgegangenen „einzigen Lehrer" zu beziehen sind. Man denke an die Deutung 
Dam. VII, I6e, 17a: „Der König, das ist die Gemeinde..." oder, nach der Emen-
dierung Rabins : „Der König ist der Fürst der ganzen Gemeinde" ... 45 Ferner wissen 
wir aus der Deutung Dam. VI, 4d-6a, dass alle Mitglieder der Gründungsgeneration 
unserer Büssergemeinde „Fürsten" (irym) genannt wurden. Vgl. auch 1 QH VI, 14 
und den vielfältigen Gebrauch von Sr und 'srym in 1 QM und 1 QSa. Die Bezeich-
nungen Jwpt und mwkyh bsdq schliesslich, dürften sich auf das Richteramt in der 
Gemeinde (vgl. Dam. IX, 10, X, 1, 4-10 u.a.) und auf die von ihr geübte „correctio 
fraterna" beziehen (vgl. Dam. XX, 4c-5b, VII, 2b-3a ; IX, 5-8). Für die Gemeinde 
selbst als mwkyh vgl. in 1 QHab. V, 1-6 die Deutung zu Hab. 1, 12-13. 
* * * 
Dam. XX MS В 
17 b. Die aber umgekehrt sind von der Sünde J[akobs} 
с haben bewahrt den Bund Gottes. 
d. [Da wird] s[prechen] einer 
18 a. Zu [seinem Nächsten, 
b. ein jeder um gerecht zu machen seinen Bruder,} 
с um zu halten ihre Schritte 
d. auf dem "Wege [Gottes]. 
19 a. Und es wird merken 
b. Gott [auf ihre Worte 
c. und Er wird hören 
d. und es wird geschrieben ein Gedenkbuch vor Ihm 
e. für die Gottesfürchtigen 
f. und] für diejenigen, die hochhalten 
20 a. Seinen Namen, 
b. bis dass offenbar wird 
с Heil und Gerechtigkeit 
d. für die [Gottesfürchtigen. 
e. Und ihr werdet wieder sehen können 
f. (den Unterschied) zwisch]en dem Gerechten 
21 a. und dem Frevler. 
b. zwischen dem Diener [Gottes] 
с und dem, der Ihm nicht dient. 
d. [Und Er wird Gnade erweisen 
e. an Tausenden derer, die Ihn lie]ben 
22 a. und an denen, die ihn bewahren, 
b. bis ins tausendste Geschlecht. 
*« RABIN, op. cit., S. 29 zu 171. 
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Inhalt 
Der Abschnitt XX, 17b-22b bietet einen Ausblick auf das zukünftige Heil für die 
Büsser Israels, die einander helfen auf den Wegen Gottes (XX, 17b-18d). Gott hört 
auf ihr Flehen (XX, 19a-c), ihre Namen sind im himmlischen Gedenkbuch aufge-
schrieben fXX, 19c-20a). Wenn das Heil für diese Gottesfürchtigen offenbar wird, 
dann werden sie auch in den Augen der Menschen als Gerechte dastehen (XX, 20b-
21c). Bis ins tausendste Geschlecht wird Gott denen, die Ihn lieben, Huld erweisen 
(XX, 21d-22b). 
Dieser Abschnitt kann nicht zu den Vorschriften der Gemeindegesetzgebung ge-
rechnet werden. Er beinhaltet aber eines der „Schicksalsgesetze", - Heil für die Gottes-
fürchtigen, - an welche die Gemeinde glaubte. 
Verhältnis zum A.T. 
Der Passus Dam. XX, 17b-22b ist aus vier Bestandteilen zusammengesetzt : Er 
beginnt i) mit einer Schriftreminiseznz : wlby pi' ['qb] vgl. Is. 59, 20 : wllby ps' 
by'qb. 
ii) Dann folgt XX, 17d-20d ein wörtliches Zitat von Mal. 3, 16 mit einer in den 
ersten Satzteil eingeschobenen und einer am Schlüsse angehängten Erweiterung, die 
ich hier zwischen Klammern [ ] setze : 
„Da wird sprechen einer zu seinem Nächsten 
[ein jeder um seinen Bruder gerecht zu machen 4e 
oder : ein jeder um seinen Bruder zu stärken] 4T 
und es wird merken Gott auf ihre Worte 
und Er wird hören und es wird geschrieben ein Gedenkbuch vor Ihm 
für die Gottesfürchtigen und für diejenigen, 
die hochhalten Seinen Namen, 
[bis dass offenbar wird Heil und Gerechtigkeit 
für die Gottesfürchtigen} 
iii) Nach dieser letzten Erweiterung folgt, - XX, 20e-21c - Mal. 3, 18 : 
„Und ihr werdet wieder sehen können 
(den Unterschied) zwischen dem Gerechten und dem Frevler, 
zwischen dem Diener Gottes und dem, der Ihm nicht dient." 
iv) Hieran schliesst sich ein aus Bibelreminiszenzen zusammengesetzter Satz an XX, 
21d-22b : 
„Und Er wird Gnade erweisen an Tausenden derer, die Ihn lieben 
und an denen, die ihn bewahren, bis ins tausendste Gesiecht." 
Das Verhältnis dieser Bestandteile von Dam. XX, 17b-22b zum MT ist wie folgt : 
Der Ausdruck sub i) zeigt eine leichte Abweichung vom MT. (das b fehlt vor y'qb) 
sub ii) ab XX, 17d gibt es auch nur geringfügige Abweichungen vom MT : wie der 
in Qumran übliche Gebrauch des Gottesnamens 7 statt yhwh, ferner der etwas andere 
Beginn, die Hinzufügung von ein paar Worten ungefähr in der Mitte : 
4 8
 Nach RABIN. 
4 7
 Nach HABERMANN. 
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M T (Mal. 3, 16) Dam. XX 
'z ndbrw yr'y yhwh 'z ydbr 'ys 'l r'hw — 17d, 18a 
'ys 't r'hw 
wyqib yhwh wyim' wyqib 'l 'l dbryhm wyim' — 19a-c 
Der Schluss des Verses ist bis auf den Gottesnamen 7 in Dam. wörtlich überein-
stimmend mit dem MT. 
Für die beiden Erweiterungen sub ii) lässt sich zwar kein entsprechender atl. Text 
finden, aber doch ein gedanklicher Hintergrund : 
a) für die Idee der gegenseitigen Stärkung oder des gegenseitigen Gerechtsmachens 
(XX, 18b) kommt vielleicht ]er. 31, 31-34 in Frage. Wenn die Leute des Neuen 
Bundes wirklich Gottes Gesetz im Herzen tragen, und alle den Herrn kennen, dann 
wird ipso facto alles, was sie untereinander reden zur gegenseitigen Stärkung, bezw. 
Heiligung ( = Gerechtmachung) dienen. Vgl. in diesem Sinn vielleicht auch Is. 44, 
3-5. Rabin denkt an Dn. 12, 3. " 
b) „bis dass offenbar wird Heil und Gerechtigkeit für die Gottesfürchtigen" (XX, 
20b-d). Die Worte yi' wsdqh kommen im A.T. in ls. 45, 8, - jedoch nicht wie hier als 
ein Ausdruck vor, während wir „diejenigen, die den Namen fürchten" in Mal. 3, 20, 
yr'y Imy zurückfinden. Den atl. Hintergrund für die Enthüllung von Heil und Gerech-
tigkeit durch Gott, sieht Rabin in Is. 56, 1. ** M.E. ist Dam. XX, 20b-d dem Gedanken 
nach eine eigene, — möglicherweise durch Is. 51, 1 beeinflusste, - Wiedergabe von Mal. 
3, 20 : „Dann strahlt euch, die ihr meinen Namen fürchtet, die Sonne des Heiles auf." 
Das Zitat Mal. 3, 18 sub iii) weist wieder ganz kleine Abweichungen auf gegenüber 
dem M T : 
MT Mal. 3, 18 Dam. XX 
... byn sdyq IrY byn sdyq wñ' - 20f, 21a 
byn ''bd 'Ihym byn 'bd 'l - 21b 
Interessant sind ferner sub iv) die biblischen Wurzeln von Dam. XX, 21d-22b ; 
auf Grund welcher man ruhig mit Rabin und Dupont Sommer ^ „Und Er wird 
[Tausenden] Barmherzigkeit erweisen" lesen darf. Es handelt sich hier nl. wieder um 
die „damaszenische" Fassung einer atl. Textvariation : 
Der erste Teil des Textes, w 'ih hsd [l'lpym'] l'hbyw (Dam. XX, 21d, e) kommt 
in fast genau der gleichen Form in Ex. 20, 6 und Df. 5, 10 vor. Nur steht dort 
I'hby, welches Wort in dem ansonst ebenfalls gleichen Text Jer. 32, 18 fehlt. Der zweite 
Teil des Textes, Dam. XX, 22a, b wlimryw l'lp dwr findet sich in fast der gleichen 
Form in Dt. 7, 9 wlJmry mswlw (oder nach vielen MSS mswtyw) l'lp dwr. (Vgl. 
Dn. 9, 4 und Neh. 1, 5, ohne l'lp dwr). 
Von diesem atl. Gedanken der Huld Gottes für Seine Getreuen gibt es im A.T. 
zwei Versionen. Die eine in Ex. 20, 6 = Dt. 5, 10 : w 'ih hsd l'lpym l'hby wïmry 
mswty. Hierher gehört auch Jer. 32, 18. Die zweite Version findet sich in Dt. 7, 9 · 
Jmr hbryt whhsd l'hbyw wlimry mswtyw l'lp dwr. Hierher gehören auch Dn. 9, 4 
und Neh. 1, 5. Der Dam. Autor hat beide Versionen kombiniert, indem er die erste 
Satzhälfte der ersten Version verband mit der zweiten Satzhälfte der zweiten und zwar 
mit Weglassung von mswtyw und mit Abänderung des wlimry zu wlimryw. Es handelt 
sich also hier um eine adaptierende Verbindung biblischer Texte. 
* # # 
*
8
 RABIN, O/>. cit., S. 41 zu 181. 
« RABIN, op. cit., S. 41, zu 201. 
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Dam. XX MS В 
22 с. [ ] das Haus Peleg, 
d. die auszogen [aus der heiligen Stadt] 
23 a. und die sich verliessen auf Gott 
b. in der Zeit der Treulosigkeit Israels, 
с und da sie verunreinigten das Heiligtum. 
d. Doch sie sind umgekehrt zu 
24 a. Gott. 
b. [ ? ] das Volk in wenigen Worten 
Inhalt 
Dam. XX, 22c-24b ist ein inhaltlich problematischer Passus. Es handelt sich darin 
um eine Büssergruppe, die zu einer Zeit allgemeinen Abfalls die heilige Stadt verliess 
(XX, 22d-24a). Ob diese Gruppe aber mit dem „Haus Peleg" (XX, 22c) identisch 
ist, ist nicht geklärt. (Siehe Näheres Teil II, CII zu f) . ) 
Verhältnis zum A.T. 
Wenn man den Namen „Haus Peleg" symbolisch auffassen will, kann man auf 
Gen. 10, 25 hinweisen, wo der Name „Peleg" das Auseinandergehen der Erdbewohner 
andeutet. In unserem Fall wäre dann in diesem Sinne eine Büssergemeinschaft, die 
sich von dem übrigen untreuen Israel abtrennte und die heilige Stadt verliess, ange-
deutet. Jedoch, wie Dupont Sommer zurecht bemerkt:51 „ ... selbst der Text (dieser 
Stelle) ist nicht sicher" (d.h. nicht mit Sicherheit zu entziffern). Dasselbe gilt aber 
für den ganzen Passus, für 'yr hmqds (XX, 22d). Vgl. Neh. 11, 18, 36, wo allerdings 
'r hqdJ steht. XX, 23a wyi'nw 'l 'l : fast die selbe Redewendung, jedoch im entgegen-
gesetzen Sinn eines vermessenen Vertrauens, steht in Mi. 3, 11· Man weiss nicht recht, 
ob man mit Dupont Sommer „zur Zeit, da Israel treulos wurde und das Heiligtum 
beschmutzte" S2 (ähnlich Bardtke, Rabin u.a.) в з oder mit Maier „Sie erklärten das 
Heiligtum für unrein"" lesen soll, wobei Maier nach Mi. 3, 11 verweist.65 Für die 
andere Übersetzung könnte Ez. 23, 38 als atl. Hintergrund angeführt werden.se Für 
wsbw 'd 'l (XX, 23d) vgl. Ís. 19, 22. Dort ist die Redewendung jedoch konditionell 
gebraucht, ausserdem steht im MT yhwh und nicht wie in Dam. 'l. 
* » * 
Dam. XX MS В 
24 с. jeder soll seinem Geist gemäss beurteilt werden 
d. in der Gemeinde, 
25 a. der heiligen. 
6 1
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Inhalt 
XX, 24c-25a : In diesem Abschnitt dürfte es sich um eine Gemeindevorschrift in 
Bezug auf die Beurteilung der Geister handeln. 
Verhältnis zum A.T. 
Eine solche Vorschrift, hinter der die sogen, „zwei Geisterlehre" stehen dürfte, ist 
mir im A.T. nicht bekannt. Andererseits ist es Tatsache, dass die atl. Weisheitslehre 
zur praktischen Unterscheidung der Geister befähigen will. 
* * * 
Dam. XX MS В 
25 b. Und alle, die durchbrochen haben [die Gr]enze des Gesetzes 
с unter den Bundesgliedern, 
d. beim Erscheinen 
26 a. der Herrlichkeit Gottes für Israel 
b. werden ausgerottet werden 
c. aus der M[itte des Lagers} 
d. und mit ihnen alle [Frevler] 
27 a. Judas, 
b. in den Tagen seiner Läuterungen. 
Inhalt 
Der Abschnitt Dam. XX, 25b-27b bietet einen Ausblick auf die Ausrottung der 
Gesetzesübertreter unter den Bundesgliedern beim Endgericht Gottes (XX, 25b-26b). 
Zusammen mit ihnen werden in den Tagen der Läuterungen Judas auch alle Frevler in 
(oder an) Juda vernichtet (XX, 26d-27b). Dieses „Schicksalsgesetz" lässt auf eine 
Lagerexistenz der Gemeinde schliessen (XX, 26c). Für die weitere Problematik des 
Textes siehe Teil И, С II zu h). 
Verhältnis zum A.T. 
In diesem Passus gibt es nur wenige Verbindungslinien zum A.T. Der Ausdruck 
gbwl htwrh (XX, 25b) kommt im A.T. nicht vor. Rabin meint aber, dass er vom Dam. 
Autor als Gegenstück zu dem atl. gbwl rJ'h (Mal. 1, 4) geprägt worden sei. " Der Be-
griff der Herrlichkeit Gottes ist dem A.T. natürlich nicht fremd, aber nur an einer einzi-
gen Stelle, - Ps. 19, 2 steht kbwd 'l (XX, 26a). (Sonst immer kbwd yhwh, ausser in 
Ez. 8, 4 ; 43, 2 : kbwd 'Ihy yir'l und in Spr. 25, 2 : kbwd 'Ihym). Für die Idee der 
Offenbarung der Gottesherrlichkeit (XX, 25d, 26a) vgl. z.b. Is. 40, 5, Mal. 3, 20 u.a. 
- „Aus der Mitte des Lagers" XX, 26c = Dt. 2, 14. XX, 26d, 27a : mrl/y yhwdh. 
Dieser Ausdruck wird durchwegs im Sinne von Frevler Judas = Frevler aus Juda 
5 7
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übersetzt. Rabin macht jedoch darauf aufmerksam, dass es sich vielleicht um eine 
Exegese zu Is. 11, 13 srry ybwdh handeln könne.sa Andererseits haben wir in Dn. 11, 
32 den analogen Ausdruck wmriy'y bryt, der von Hamp mit „Frevler am Bunde" 
übersetzt wird. Jedenfalls handelt es sich dort um Leute, die gegen den Bund, dem sie 
doch selbst angehörten sündigten. (Vgl. Bible de ]éTusalem : „Ceux qui transgressent 
l'Alliance..." The Illustrated Jerusalem Bible : „And such as do wickedly against the 
covenant...") In Analogie hierzu könnte man unter den mri/y ybwdh Frevler aus Juda 
und ipso facto gleichzeitig Frevler an Juda verstehen. XX, 27b ; „in den Tagen seiner 
Läuterungen" bezieht sich auf Juda. Vgl. Dn. 11, 35. 
* * * 
Dam. XX MS В 
27 с. Und alle, die festhalten an diesen Bestimmungen 
d. um zu gehen 
28 a. und zu kommen, 
b. gemäss dem Gesetz, 
c. und die hören auf die Stimme des Lehrers 
d. und die bekennen vor Gott : 
e. [„denn wir} 
29 a. haben gesündigt, 
b. [sowohl wir] wie unsere Väter, 
с durch unseren Wandel in Widerspruch 
d. gegen die Gebote des B[undes], -
e. Gerechtigkeit 
30 a. und Wahrheit 
b. sind Deine Gerichte über uns," 
с und die nicht die Hand erheben 
d. gegen Seine heiligen Gesetze 
e. und die Bestimmungen 
31 a. Seiner Gerechtigkeit 
b. und die Zeugnisse Seiner Wahrheit 
с und die sich haben ermahnen lassen von den Satzungen der Früheren, 
d. na[ch denen] 
32 a. gerichtet worden sind 
b. die Männer des Einzigen, 
с und die hören auf die Stimme des Lehrers der Gerechtigkeit, 
d. und nicht zurückweisen 
8 8
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33 a. [die} rechten Gesetze, 
b. wenn sie sie hören, -
c. freuen werden sie sich 
d. und frohlocken, 
e. und stark sein wird ihr Herz 
f. und überlegen werden sie sein 
34 a. allen Söhnen der Welt. 
b. Und Sühne schaffen wird Gott für sie 
с und sie werden schauen Sein Heil, 
d. denn sie haben sich geborgen 
e. in Seinem heiligen Namen. 
Inhalt 
Die „Mahnrede", wie sie uns im Genizafragment vorliegt, schliesst mit einer Heils-
verheissung für die gesetzestreuen Gemeindemitglieder fXX, 27c-34e). Diese hören 
auf die Stimme des Lehrers (XX, 27c-2Sc) und sprechen ein Sündenbekenntnis vor 
Gott aus (XX, 27d-30b). Sie widersetzen sich nicht den Gemeindevorschriften, auf die 
sich schon frühere Generationen verpflichtet haben (XX, 30c-32b). Diese, « die Männer 
des Einzigen » (XX, 32b) zeichneten sich aus durch ihren Gehorsam ihrem Lehrer der 
Gerechtigkeit und seiner Gesetzesinterpretierung gegenüber (XX, 32b-33b). Grosse 
Freude steht allen, die auf den Lehrer hören, bevor (XX, 32^33(1), starkmütig werden 
sie sein und über die „Söhne der Welt" den Sieg davon tragen (XX, 33e-34a). Weil 
sie sich in Gottes Namen geborgen haben (XX, 34ä, e), werden sie von Gott entsühnt 
und Seines Heiles teilhaft (XX, 34b, c). Es handelt sich in diesem Abschnitt wieder 
um ein „Schicksalsgesetz". 
Verhältnis zum Α.Ύ. 
XX, 27c-28c : Rabin verweist hier nach Nu. 27, 21.™ „auf die Stimme hören..." 
(28c) kommt mit anderen Formen von im' sehr häufig im A.T. vor. Das Sündenbe-
kenntnis, XX, 28e-29d : [kQnw rl'nw (nach Habermann), ky 'nw ri'nw (nach Rabin), 
(XX, 28e, 29a), gm 'nhnw gm 'bwtynw, XX, 29b. 
Dieses ist, wenn man emendiert wie Haberman, eine Zusammensetzung von Dn. 9, 15 
(Schluss) und Gen. 46, 34c = 47, 3 (Schluss). Für die gedankliche Ähnlichkeit wird 
von Rabin und Maier Ps. 106, 6 angeführt. e0 Vgl. auch Esr. 9, 7 ; Dn. 9, 16 ; Bar. 
1, 15 ff. Diese Art Schuldbekenntnisse waren eine normale Literaturgattung innerhalb 
des vorchristlichen Judentums. Rabin bemerkt, dass ihre Praxis sich auf Lev. 26, 40 
basiert : „ .. . einst werden sie aber ihre Schuld und die Schuld ihrer Väter bekennen". e l 
XX, 29c blktnw qry - für Formen von hlk mit qry vgl. Lev. 26, 21-23. 28. Für XX, 
29e-30b „Gerechtigkeit und Wahrheit sind Deine Gerichte über uns". (Nach Dupont 
Sommer, Bardtke, Rabin, analog zu 1 QS I, 26), vgl. Ps. 85, 12, wo 'mt und swdqh auch 
parallel vorkommen. e2 Maier jedoch rekonstruiert nicht und liest nur „und wahrhaftig 
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sind deine Gerichte über uns". es Für die Reihenfolge : Gesetze, Bestimmungen, Zeug-
nisse, - (XX, 30d-3lb) vgl. 1 Κδ. 2, 3. ** XX, 32b : einen gewissen atl. Hintergrund 
za 'nly hyhyd stellt Zach. 12, 10 dar ('l hyhyd). Für die atl. Wurzeln des Begriffes 
„Moreh Zedek" (XX, 32c) siehe Teil I zu l, IIb. XX, 33c, d: yfyiw wyimhw = 
Ps. 40, 17a = 70, 5a. Den Ausdruck bny tbl (XX, 34a) gibt es im A.T. nicht, nur 
ylby tbl (Is. 18, 3 ìi.i.). Letztlich, khsw bim qdiw, (XX, 34d, e) ist eine Zusammen-
fügung von Bibelreminiszensen : vgl. Ps. 37, 40 (Schluss) : ky hsw bw, Ps. 33, 21 : 
ky bim qdiw bthnw, vgl. auch Ps. 105, 3a hthllw bim qdiw. 
« MAHR, op. cit., Bd I, S. 69, 70. 
·« RABIN, op. eh., S. 43 zu 311. 
66 
TEIL II 
DIE TEXTGRUPPEN: 
SCHRIFTGEBRAUCH, INHALTLICHER 
ZUSAMMENHANG, PROBLEME 

KAPITEL 1. 
INHALT UND AUFBAU DER DAMASKUSSCHRIFT 
MSS A/l UND B. 
Wenn man die Damaskusschrift, wie sie in der Kairo Geniza aufgefunden wurde, 
2um ersten Mal in die Hand nimmt, so bietet sie sich einem als eine Schrift aus einem 
Stück, die uns in drei fragmentarischen Manuskripten verschiedener Länge erhalten 
ist, dar. Dabei sieht man gleich, dass die Damaskusschrift inhaltlich in zwei Teile 
zerfällt, in die sogen. „Mahnrede" oder „Ermahnung" f MS A/l und MS B), und in 
die Gesetze (MS A/2). Die „Mahnrede", die uns hier näher beschäftigen soll, be-
sitzen wir zum Teil nur in MS A/l (1, 1 - VII, 5c), ein zweiter Teil verläuft parallel 
mit MS В (A/l VII, 5d - VIII, 21c = MS В XIX, 1-35), während ein dritter Teil 
(XIX, 33d - XX, 34e) uns bis auf den Anfang (XIX, 33d, 34a — MS A/l VIII, 
21b, c) nur in MS В erhalten geblieben ist. 
Bereits in der älteren Literatur machten sich, was die literarische Beurteilung der 
„Mahnrede" betrifft, zwei Tendenzen bemerkbar. So schrieb Rost in der Einleitung 
zu seiner Übersetzung der Dam.Schrift : „Text A, Blatt 1-4 (S 1-8) bietet eine sicher 
am Anfang, aber auch am Schluss unvollständig erhaltene Mahnrede, die die Geschichte 
der Sekte, insbesondere ihre Auseinandersetzung mit ihren Gegnern in ein apokalyp-
tisches Schema stellt." 1 
Demgegenüber schrieb Schechter, der Entdecker der Dam.Schrift, in der Einleitung 
zu seiner Übersetzung in Bezug auf die MSS A/l und A/2 das Folgende : „Abgesehen 
von einem defektiven Zustand, der sich auf ihr Alter oder die Nachlässigkeit des 
Abschreibers zurückführen lässt, befinden sich die Manuskripte, zumindest soweit sie 
von Text A dargestellt werden, in einem fragmentarischen Zustand. Hierdurch be-
kommt man den Eindruck, dass es sich um Auszüge aus einem grösseren Werk handelt, 
die auf gut Glück und ohne Rücksichtnahme auf Vollständigkeit zusammengefasst 
worden sind. Dies ist im gesetzlichen Teil besonders ersichtlich." 2 
Auch in der heutigen Qumranforschung begegnet man dieser doppelten Tendenz : 
meistens wird von der „Mahnrede" oder der „Ermahnung" gesprochen.3 Nach Dupont 
Sommer stellen die ersten acht Seiten der Dam.Schrift „den wesentlichen Teil einer 
langen Ermahnung dar, deren Schluss abhanden gekommen ist." 4 Maier dagegen spricht 
von derselben als von einer Zusammenstellung einzelner Mahnreden und überarbeitetem 
älterem Material.5 Nach Rabinowitz, der in der Dam.Schrift drei grosse Teile erkennt, 
unterscheidet sich die Schicht DFa, welche die „Mahnrede" in zwei Rezensionen 
(A/l und B) beinhaltet, von den beiden anderen Schichten, - (DFc = Glossen und 
Kommentare zu den Mahnreden, DFh = Gesetze, MS A/2'), — durch eine andere 
1
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Endzeiterwartung.β Rubinstein, der sein Hauptaugenmerk besonders auf die Kompo­
nenten von A/2 richtet, kommt zu einem ähnlichen Schluss wie Rabinowitz : „Es kann 
kein Zweifel darüber bestehen, - schreibt er, - dass der geschichtlich-ermahnende Teil 
(I-VIII), in dem die Lossagung von Juda zugleich mit wiederholten Warnungen an 
die Adresse zukünftiger Abtrünniger begründet wird, der unentbehrliche und früheste 
Teil des Damaskiudokumentes war. Die schwierige Frage ist nur, ob VII, 6b-9a (die 
Lagerverordnungen) entweder allein oder zusammen mit den « Camp Rules » zum 
ursprünglichen Text gehörten oder nicht." T 
Verschiedene Gelehrte machen also heute darauf aufmerksam, dass die Dam.Schrift 
als Ganze keine einheitliche Arbeit sei, „nicht zu einem Zeitpunkt abgefasst, sondern 
eine Zusammenstellung von Material verschiedenen Datums," 8 wobei auch die inhalt-
liche Einheitlichkeit der „Mahnrede" angezweifelt wird. Allerdings macht Maier darauf 
aufmerksam, dass es an sicheren Kriterien fehlt, um die einzelnen Stücke in ein 
sicheres, chronologisches Verhältnis zu bringen. B 
Obwohl uns in dieser Dissertation die Datierungsprobleme nur verhältnismässig 
wenig beschäftigen werden, können wir an der Frage, ob es sich bei der „Mahnrede" 
um eine inhaltlich einheitliche Schrift handelt, nicht vorübergehen. 
Man kann Dupont Sommer zustimmen, wenn er schreibt, dass die Ermahnung, soweit 
sie uns wenigstens die beiden Handschriften von Kairo darbieten, keinen „starren" 
Plan aufweise. Sie werde durch einige immer wiederkehrende Hauptgedanken beherrscht 
und sei in der Art und im Ton eines Predigers, dessen Absicht es jedoch nicht sei, die 
Gläubigen „ex professo in den Lehren der Sekte zu unterweisen", geschrieben. In einem 
mit biblischen Anklängen durchwirkten Stil spiele der Autor immer wieder auf zeit-
genössische Ereignisse an, mit dem einen Ziel : „Die Mitglieder der Sekte im Glauben 
und Gehorsam zu bewahren".10 Um jedoch der Dynamik der „Mahnrede" Recht 
wiederfahren zu lassen, muss man m.E. hervorheben, dass die „Mahnrede" weniger 
von Ideen als von Ereignissen beherrscht wird. Die immer wiederkehrenden Haupt-
gedanken lassen sich vielfach nur indirekt aus den Tatsachenberichten, aus den ge-
schichtlichen Anspielungen ablesen. Das Ziel der „Mahnrede" scheint mir nicht nur 
die Ermutigung und Ermahnung, sondern auf eine indirekte Weise gerade die Belehrung 
der Gemeindemitglieder zu sein. Aus der erlebten Geschichte Israels und der Gemeinde 
sollen sie Gottes Wege mit den Frevlern und mit den Gerechten unterscheiden lernen. 
Zu diesem Zwecke führt der Damaskusautor seinen Leuten in Vogelschau die Ge-
schichte der Gruppengründung im Rahmen der Geschichte Gesamtisraels, wie verschie-
dene Momente aus der Entwicklung der Gemeinde und Aspekte ihres Selbstverständ-
nisses vor Augen. Die Momente in der Gemeindegeschichte reichen von der Gruppen-
gründung bis zu ihrer Existenz am Ende der Tage. 
Jedoch ist es nur schwer möglich, sich aus dem fortlaufenden Text der „Mahnrede" 
in ihrer heutigen Form ein Bild von dieser Geschichte zu machen. Zwischen den 
verschiedenen textlichen Einheiten, die in der „Mahnrede" aufeinander folgen, besteht 
oft kaum ein wirklicher, sich logisch entfaltender, inhaltlicher Zusammenhang. (Man 
vergleiche hiezu in Detail Tafel I). Um sich ein Bild von der Gemeinde und ihrer 
• RABINOWITZ, Sequence and dates, in VT, 1953, S. 175-185 ; IDEM, A reconsideration, in 
JBL, 1954, S. 11. f. 
» RUBINSTEIN, Urban Halakha, in Sefarad, 12, 1952, S. 283. ff. 
» BURROWS, op. cit., S. 158. 
• MAIER, op. cit., Bd II, S. 40. 
ю D U P O N T SOMMER, op. cit., S. 129. 
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Geschichte zu vergegenwärtigen, muss man die Elemente dazu von hier und da aus der 
„Mahnrede" zusammentragen. 
Dennoch entbehrt der inhaltliche Aufbau der MSS A/l und В durchaus nicht einer 
gewissen thematischen Ordnung, die vor allem auf Gegenüberstellung von Motiven, — 
in casu von Frevlern und Gerechten - und auf Gedankenassoziation beruht. So folgt 
auf den Passus über den Lehrer der Gerechtigkeit, der die Seinen über das Schicksal 
des „letzten Geschlechtes" (der Frevler) unterrichtet (I, 11-13a), ein Exkurs über den 
tatsächlichen Untergang einer solchen Frevlergeneration (1, 13b - //, ld). Hiernach 
wird der Faden der Belehrung über Gottes Wege mit Frevlern und Gerechten in thema-
tischer Fortsetzung mit 1, 11-13a wieder aufgenommen und beides auf verschiedene 
Weise aus der erlebten Geschichte Israels, kulminierend in einem zweiten Bericht über 
die Gruppengründung, illustriert (H, 2 - III, 20d). Hier ist der Abschluss eines zirkei-
förmigen Gedankenganges. Die „Mahnrede" (wie sie im Genizafragment erhalten ist) 
begann mit der Gruppengründung (I, l-13a) und kehrt nun wieder zu derselben 
zurück (111, 12c-20d). 
Weil am Schluss dieser Belehrung vom „beständigen Hause", das Gott für die 
Gemeinde baute, die Rede ist, schliesst sich nun ein zweiter Gedankenkreis über die 
Gemeinde als geistiger Tempel, in ihrem Wachstum bis ans Ende der Zeiten, an 
(UI, 20e - IV, 4c). 
Ein neuer Abschnitt (IV, 4d-12b), beleuchtet das Wachstum der Gemeinde von einer 
anderen Seite. Die Gemeinderegister werden erwähnt, - man sieht die späteren Ge-
meindegenerationen in genauer Nachfolge der Früheren. Auch wirft man einen Blick 
in die Zukunft : „in der Vollendung der Zeit, nach der Zahl dieser Jahre" wird eine 
vollkommene Trennung vom Hause Juda stattfinden. 
Diese Zeitspanne, während welcher die Gemeinde sich ausbreitet, hat aber auch 
noch eine andere Seite : „Und während all dieser Jahre wird sein Belial losgelassen 
wider Israel". Hier beginnt ein antithetischer Gedankenkreis über die Frevler, der erst 
ganz am Ende wieder zur Gemeinde zurückkehrt. Während all der Jahre dieser 
Belialszeit wird es sein gemäss dem Zitat des Isaias : „Grauen und Grube und Garn 
über dich, Bewohner des Landes !" (IV, 12c-14d). 
Nun kommt wieder ein Exkurs, denn die obigen drei „G's" rufen beim Autor den 
Gedanken an die drei „Netze Belials" wach, die er als die drei Hauptsünden Israels, 
nl. Unzucht, Reichtum und Verunreinigung des Heiligtums deutet (IV, I4e-19a). 
Diese Sündenaufzählung verbindet den Gedankengang des Autors nunmehr mit 
den „Mauerbauern", welche sich an zwei dieser Sünden (Unzucht und Verunreini-
gung des Heiligtums), schuldig machen. Daher wird hier der erste „Mauerbauerab-
schnitt" eingeschaltet (IV, 19b - V, 13a). 
Danach umfasst der Blick des Autors alle Frevler in Israel und sieht sie in der 
Nachfolge der Frevler früherer Zeiten. „Sie alle sind Feuerbrenner..." (V, 13b - VI, 
2a). Am Schluss des Abschnittes leuchtet jedoch das Bild der Gemeinde wieder vor 
ihm auf. „Gott aber gedachte des Bundes mit den Früheren..." Es folgt das biblische 
Bild von den Brunnengräbern (VI, 2b-4b). 
Dieses Bild wird nun seinerseits Anlass zu einer reichhaltigen Ausdeutung (VI, 
4c-llb). 
Dabei sind die „Stäbe" (Vorschriften), die der „Stab"-Lehrer seinen Leuten mit 
auf den Weg gibt, das Stichwort für den folgenden Passus über die Verächter der 
Gemeindevorschriften, gegen welche die Tür des Heiligtums ( = der Gemeinde) abge-
riegelt werden muss (VI, 11c - VII, 6a). 
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Am Schlüsse dieses Abschnittes schaltet sich Λ15 В ein und verläuft eine Zeitlang 
mit nur rein sprachlichen Abweichungen parallel mit MS A/1. Hier beginnt wieder 
ein ausgesprochen antithetischer Gedankengang : Denjenigen, die sich an die Ge-
meindevorschriften halten, wird das Heil verheissen, ihren Verächtern dagegen der 
Untergang (VII, 4c-6a, vgl. XIX, la-2b ; VII, 9b-14a, 21b - Vili, la, vgl. XIX, 5d-
9b). Beide MSS illustrieren diese Ankündigungen durch Beispiele aus der Schrift. 
Dabei bezieht sich MS A/1 auf ein ganz anderes Schriftwort als Л15 B. In beiden 
MSS jedoch schliesst der Passus mit der fast völlig gleichlautenden Bemerkung, dass 
es so allen abtrünnigen Bundesgliedern gehen wird (VIII, lb-3a = XIX, 13c-15a). 
Merkwürdig ist jedoch, dass dieser antithetische Gedankengang nicht ohne Unter-
brechung verläuft. An die Heilsverheissung für die Frommen ist nl. noch eine „Lager-
verordnung" für die verheirateten Mitglieder der Gemeinde angehängt (VII, 6b-9a — 
XIX, 2c-5c). Offenbar wollte der Autor sie noch dem Rahmen der Gemeindevorschrif-
ten einfügen, ehe er sich seiner Ausweitung über die Verächter derselben zuwandte. 
In der nun folgenden Unheilsandrohung für die Frevler wird in ΛΙ5 A/1 ein anderes 
Schriftwort zitiert wie in MS B. Im ersteren Fall ist es der Gedanke an die Rettung 
durch Flucht ins Nordland, der die subtile Deutung über das Exil der Gemeinde zu 
„Damaskus" hervorruft (VII, 14b-21a) ; im zweiten Fall, das Bild vom Hirten und 
seiner Herde, welches die Deutung von den „Demütigen der Herde" veranlasst (XIX, 
9c-13b). Bedingt durch das jeweils andere Zitat, liegt in beiden Fällen eine verschie-
dene Gedankenassoziation vor. 
In der Beschreibung von den Sünden der „Fürsten Judas" (VIII, 3b-21a = XIX, 
15b-53c) treffen die beiden MSS textlich wieder zusammen. Die „Fürsten Judas" 
gehören in die Kategorie der sub Vili, lb-3a = XIX, 13c-15a erwähnten Frevler. 
In gleichem Zusammenhang werden auch noch zweimal die „Mauerbauer" genannt, 
während gegen Schluss des Abschnittes die fromme Büssergemeinde, geliebt von Gott 
um der Väter willen, den Frevlern gegenübergestellt wird. 
Dieselbe Neigung zur Gegenüberstellung und zur Gruppierung gleichartigen Mate-
rials beherrscht den Rest der „Mahnrede", der uns nur in MS В erhalten geblieben 
ist. Einerseits haben wir dort die Abtrünnigengesetzgebung in ihren verschiedenen 
Nuancierungen (XIX, 33d - XX, 17a), andererseits eine Gegenüberstellung von Heils-
verheissungen für die getreue Gemeinde und Unheilsandrohungen für die Gesetzes-
übertreter (XX, 17b-34e). 
Soweit, was den Inhalt der „Mahnrede" betrifft. Man darf annehmen, dass das 
spiralförmige biblische Denken und der an biblische Antithesen gewöhnte Geist des 
Autors für den merkwürdigen inhaltlichen Aufbau der „Mahnrede" verantwortlich 
ist. Rein von dieser Seite her gesehen, bestünde m.E. keine Notwendigkeit, die eine 
Verfasserschaft der „Mahnrede" in Frage zu stellen. Ob man aber trotzdem mehr wie 
einen Autor für die „Mahnrede" annehmen muss, wird sich vermutlich erst nach einer 
Reihe weiterer Studien zur Entstehungsgeschichte der Damaskusschrift herausstellen. 
Zu diesen Studien möchte die hier vorgelegte Arbeit, ohne jedoch auf die Entste-
hungsfrage der Dam.Schrift näher einzugehen, ein Steinchen beitragen, indem hier der 
inhaltliche Aufbau von Dam. MS A/1 und MS В in einer speziellen Beleuchtung, nl. 
in Bezug auf das Verhältnis seiner Bestandteile zum A.T. näher untersucht werden 
soll. Die rein sprachlichen Beziehungen wurden bereits in Teil I, im Kommentar zu 
den einzelnen Abschnitten angeführt. 
Bei näherer Untersuchung der „Mahnrede" zeigt sich, dass sich dieselbe in eine 
grosse Zahl Einzelbestandteile gliedert, - sechsundzwanzig in MS A/1 und zwanzig 
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in MS В, (wovon allerdings eine Reihe sich inhaltlich deckt), — (Siehe Tafel I) die 
ich, zwecks eingehender Behandlung ihres Verhältnisses zum A.T. in drei grosse 
Textgruppen, А, В und С zusammenfassen möchte. Dieses Verhältnis zum A.T. ist 
grundlegend für meine Behandlung der Textabschnitte. Daneben spielen aber auch 
noch andere, inhaltliche Faktoren, wie gleichartige Themen oder Gedankenkreise eine 
Rolle. 
Die erzählende Textgruppe A enthält jene Textabschnitte, in denen die Griindungs-
geschichte der Gemeinde erzählt - , oder über Gottes Wege mit den Gerechten und 
den Frexlern reflektiert wird ; beides gesehen gegen den Hintergrund der biblischen 
Geschichte und in engster Beziehung stehend zur atl. Geschichtdarstellung. Durch 
ihren inhaltlichen Zusammenhang bilden die Abschnitte von Textgruppe A eine 
Einheit. (Siehe Tafel I I I ) . 
In der exegetischen Textgruppe В habe ich all jene Textabschnitte, in denen 
aktualisierende Schriftauslegung vorliegt, zusammengefasst. Jedoch eignet den Ab­
schnitten von Textgruppe В keine Selbständigkeit, da sie vorgegebene Texte aus anderen 
Textgruppen (A und C) als Ausgangspunkt voraussetzen. (Siehe Tafel IV und V ) . 
Die gesetzliche Textgruppe С beinhaltet diejenigen Abschnitte, die, ohne dass es 
sich dabei überall um konkrete Gesetze handeln würde, doch irgendwie den Bereich 
des Gesetzlichen berühren und deren Beziehung zur atl. Gesetzgebung aufgespürt 
werden soll. (Siehe Tafel VI) . 
Wie schon angedeutet, sind alle drei Textgruppen aus einer Reihe von Einzelbe-
standteilen zusammengesetzt. Z. В : A i) , ii) und iii). Die Gruppen В und С habe 
ich aber ausserdem noch in je zwei grössere Gruppierungen, in denen jeweils eine 
andere Ausformung aktualisierender Schriftauslegung (B I und II) , bzw. eine andere 
Beziehung zur atl. Gesetzgebung (C I und II) , zu Tage tritt, eingeteilt. 
Für die eine und häufigste Form aktualisierender Schriftauslegung (B I) habe ich 
die Bezeichnung „Schriftbezug" geprägt, weil wir es dabei immer mit der Beschrei-
bung einer im Text von Gruppe A oder С angegebenen Situation unter Bezugnahme auf 
ein konkretes, direkt oder indirekt angeführtes Schriftwort zu tun haben. Die Num-
merierung des Schriftbezugs erfolgt von (i) bis (xvii), und zwar (i) bis (x) in 
MS A/l, (xi) bis (xvii) in MS B, wobei aber verschiedenen Nummern hüben und 
drüben sich inhaltlich decken. 
Ausser diesen Beispielen von Schriftbezug in Gruppierung В I, gibt es noch vier 
weitere, - (Dam. VI, 7c-8b ; VU, 14b-15b, I6b-d und 19b-20a), - die in Textgrup­
pierung В II eine eigene Rolle in der Deutungstechnik spielen und deshalb dort zur 
Sprache kommen. Sub Β I werden sie nicht mitgezählt. 
Es gibt in den MSS A/l und В noch eine andere Form aktualisierender Exegese, 
deren Beispiele ich zur Textgruppierung В II zusammengefügt habe. Da es sich hier 
im Vergleich mit der sonst in Qumran vorkommenden Pescherexegese um eine 
pescherartige Schriftdeutung eigener Prägung handelt, nenne ich diese Form aktuali-
sierender Schriftauslegung den „Damaskuspescher". Die hierfür in Betracht kommen-
den Texte, verfolgen die umgekehrte Richtung, wie die Texte des Schriftbezugs. Hier 
bezieht der Autor nicht eine bestimmte Situation auf ein Schriftwort, sondern er deutet 
die einzelnen Elemente des ihm vorliegenden Schriftbezugzitates von В I als bezug­
habend auf konkrete Personen oder Gegebenheiten innerhalb der Gemeinde- oder 
Zeitgeschichte. Der „Damaskuspescher" steht daher nur mit dem Zitat von Β I, nicht 
aber mit den Textgruppen A oder С in Verbindung. 
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Eine Ausnahme hierzu erscheint eine Stelle in Textgruppe С (IV, 19b-20a), die in 
etwa pescherartige Züge aufweist. Andererseits ist sie der Deutungstechnik des 
„Dam.Peschers" doch zu unähnlich um sie in В II mitzuzählen. 
Wo innerhalb eines Dam.Peschers auch noch die Methode des Schriftbezugs auf-
tritt, handelt es sich um einen „gemischten" Dam.Pescher. 
Die Nummerierung verläuft von (1) bis (7), wobei (5) in MS A/1 und (7) in 
MS В sich inhaltlich decken, und (6) und (7) in Л15 В stehen. 
Man kann die Abschnitte von Gruppe В aus dem Textbestand von Gruppe A oder 
С herauslösen, ohne dass dieser wesentlich darunter leidet. In die Gruppierung С I 
habe ich die Abschnitte a-ft, wovon die meisten in beiden MSS vorkommen, eingereiht. 
Nur α i) und der grösste Teil von β finden sich ausschliesslich in MS A/1. Alle stehen 
in ziemlich starker Beziehung zur atl. Gesetzgebung, was von den Texten (a-i) der 
Gruppierung С II, die fast ausnahmslos nur in MS В vorkommt, nicht gesagt werden 
kann. 
Ein kurzer Aufriss des Inhalts und des Aufbaues der MSS A/1 und В in ihren 
textlichen Beziehungen zum A.T. macht das kunstvolle Ineinander der Textgruppen 
А, В und С im Rahmen der „Mahnrede" näher anschaulich. (Siehe Tafel II). 
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KAPITEL 2. 
TEXTGRUPPE Α. DIE ERZÄHLENDEN TEXTE. 
1. ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEN ABSCHNITTEN 
VON TEXTGRUPPE A. 
Zu Textgruppe A gehören die folgenden Bestandteile, die ausschliesslich in Dam. 
MS A/l vorkommen : 
A i) = Dam. I, 1-lia 
ii) = 11, 2a-13d 
iiia) = U, 14a - III, 20d 
iiib) = IV, 4d-12b 
Zwischen diesen Abschnitten, die alle den Geist der Paränese atmen, besteht ein 
ausgeprägter inhaltlicher Zusammenhang. A i) = Dam. I, l-13a, bietet einen Zurück-
blick auf die Gruppengründung durch den Lehrer der Gerechtigkeit. A iiib) = Dam. 
IV, 4d-12b, richtet den Blick auf das Wachstum der Gemeinde seither und auf ihre 
zukünftige Vollendung. Dazwischen liegt die Lehre der Gemeinde über Gottes Wege 
mit den Frevlern und Seine Forderungen an die Gerechten eingebettet, sowie diese in 
den Abschnitten A ii) — Dam. II, 2a-13d und A iiia) = Dam. II, 14a - HI, 20d, zum 
Ausdruck kommt. Diese Lehre wird von der Geschichte Israels her untermauert : in 
A ii) mehr im allgemeinen, in A iiia) mit sehr konkreten Beispielen aus der biblischen 
Geschichte. 
Dieser inhaltliche Zusammenhang lässt vermuten, dass es sich hier um den Anfang 
einer Mahnrede mit verschiedenen Einschnitten, den sogen. „Anreden" (I, la-2a, II, 
2a-3a, II, 14a-d) handelt. Diese Einschnitte könnten das Zeichen dafür sein, dass der 
Autor sein Thema im Sinne des spiralförmigen biblischen Denkens, jeweils von einem 
anderen Gesichtspunkt aus behandelt. Man könnte sich andererseits aber auch vor-
stellen, dass hier drei verschiedene Mahnreden ihres thematischen Zusammenhanges 
wegen, aneinandergereiht wurden, vermutlich um die Lehre des Gruppengründers 
darzustellen, oder um die in der Gemeinde vorherrschende Lehre auf den Gründer 
zurückzuführen. Der Lehrer der Gerechtigkeit von Dam. I, lla-13a hatte ja seiner 
Gemeinde gegenüber eine doppelte Funktion : er führte sie auf den Wegen Gottes 
(l, 11c) und „er tat kund den späteren Geschlechtern" (I, lld, 12a), was Gott mit 
dem „letzten Geschlecht" der Frevler tun würde (I, 12c-13a). Genau diese beiden 
Themen behandeln die Abschnitte A ii) und A iiia) : Gottes Forderungen an die 
Gerechten einerseits (II, 3b-5a, 14b-l6d) und Gottes Wege mit den Frevlern anderer-
seits. Die Art Seines Endgerichtes über die Frevler kann an der Art bereits geschehener 
Gottesgerichte in Israel, abgelesen werden (II, 5b-9a, I6e - III, lc, 4c-12b, 17a). Die 
Lehre des Moreh Zedek richtet sich an eine Abfolge von Generationen seiner Gemeinde 
und bezieht sich nur auf eine einzige, nl. die letzte Generation der Frevler. Wie alle 
früheren Frevler werden auch diese einmal vernichtet werden. 
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Nun ist es merkwürdig, dass wir erst in den Abschnitten A ii) und A iiia), also erst 
ab Dam. II, 2a, mit dieser Lehre inhaltlich in Berührung kommen. Man würde dies 
früher, nl. gleich in Anschluss an Dam. I, 13a erwartet haben. Der Abschnitt Dam. I, 
13b - II, ld beinhaltet aber keine Lehre, sondern bietet eine Beschreibung der Zeit 
jenes „letzten Geschlechts", von dem in /, 12c-13a die Rede war. In Bezug auf sein 
Verhältnis zum A.T., ist dieser Passus ein Schriftbezug mit Ausweitung und wird in 
dieser Perspektive als Schriftbezug (i) sub Textgruppe Β I näher behandelt werden. 
Inhaltlich gesehen, könnte man ihn einen Exkurs, oder besser noch einen Kommentar 
zum Begriff des „letzten Geschlechtes" nennen. Erst ab Dam. II, 2a kehrt der Autor zur 
Lehre des Moreh Zedek zurück. Dennoch stellt uns der Text in beiden Abschnitten vor 
eine Schwierigkeit. Wie bereits angedeutet, richtet sich der Lehrer an eine Abfolge von 
Gemeindegenerationen und belehrt sie über das Ende einer einzigen, noch zukünftigen 
Frevlergeneration (I, IIa-13a). Zumindest so kann man den Text verstehen, wenn 
man das '/ 'ir "sh bdwr 'hrwn von Dam. I, 12c mit der Zunkunft übersetzt. Dann muss 
man aber mit Rabin das '¡h zu y'sh emendieren 1 und kann dann übersetzen mit „was 
Er tun würde.. ." oder „was Er tun wird.. ." Man kann auch mit Bardtke2 'ih als 
participium praesens lesen und mit der Gegenwart übersetzen : „ ... was Er an dem 
letzten Geschlecht ... tut." Dann bleibt es jedoch ziemlich unklar, inwieweit das 
Endgericht über die Frevler noch zukünftig oder bereits gegenwärtig ist. M.E. kann 
man aber das participium praesens auch mit der Zukunft übersetzten. Repräsentativ 
für eine ganz andere Übersetzung ist die von Jaubert : „Und Er tat kund den späteren 
Geschlechtern, was Er getan hat mit einem letzten Geschlecht, mit einer Gemeinde 
der Treulosen, das sind die abweichen vom Wege." 3 Hier wird 'Sh gleichfalls bei-
behalten, doch als perfectum qal gelesen. Die Bedeutung des Satzes wäre dann diese, 
dass der Moreh Zedek den späteren Generationen seiner Gemeinde den Sinn der 
Katastrophe unter Nebukadnezar näher erklärt. Das „letzte Geschlecht" gehört somit 
für ihn selbst, der - wenn auch rezenten - Vergangenheit an. Zwischen all diesen 
Übersetzungsmöglichkeiten wird man wählen müssen. Wählt man die letzte, dann ist 
man in Harmonie mit Dam. I, 21e ; II, la, wo das Imperfectum wyhr einstimmig mit 
„und es entbrannte (der Zorn Gottes)" übersetzt wird. Dann handelt es sich in beiden 
Abschnitten, Dam. I, la-13a und 14b - II, ld um die selbe, der Vergangenheit ange-
hörende Katastrophe, und dann ist Dam. I, 14b - II, ld als eine regelrechte Fortsetzung 
von I, la-13a zu erachten. Dasselbe gilt für die Übersetzung von Bardtke. Der Lehrer 
der Gerechtigkeit würde dann kommenden Generationen verkünden, was Gott an der 
Frevlergeneration seiner eigenen Zeit tut. Und die Situation wäre dann so, dass der 
Zorn Gottes vielleicht schon seit einiger Zeit, - gegen sie aufgeflammt ist, während 
das Gottesgericht selbst aber erst dabei ist, sich an ihnen auszuwirken (I, 21a ; II, 
la-d). Diese Übersetzungen sind möglich. Bedenkt man jedoch die eschatologische 
Ausrichtung dieser Leute, wie überhaupt in ganz Qumran, dann kann man nicht leicht 
annehmen, dass die Lehre des Moreh Zedek sich auf ein vergangenes oder ihm kon-
temporänes Gottesurteil über die Frevler konzentriert haben könne, und wird daher 
Dam. 1, 12b doch mit : „ ... was Er tun wird.. ." übersetzen müssen. Dann jedoch steht 
man vor der Schwierigkeit, dass in Dam. I, lld-13a, das Endgericht über die Frevler 
noch soweit in der Zunkunft gesehen wird, dass es eine Abfolge von Gemeindegenera-
tionen voraussetzt. In Dam. I, 21e - II, ld dagegen, bekommt man den Eindruck, dass 
das Gericht über die Frevler bereits der Vergangenheit oder der ganz nahen Zukunft an-
1
 RABIN, The Zadokite Documents, S. 4. 
2
 BARDTKE, Die Handschriftenfunde, S. 259. 
* JAUBERT, Le Pays de Damas, S. 236. 
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gehört. Entschliesst man sich also zu einer Übersetzung des als participium praesens gele-
senen 'ih von Dam. I, 12b mit der Zukunft, dann fällt es schwer in Dam. I, 13b - II, ld 
eine unmittelbare Fortsetzung von Dam. I, lla-13a sehen zu können. Obwohl Dam. I, 
13b - II, ld eine Beschreibung der Zeit des in 1, 12c-13a genannten „letzten Ge-
schlechtes" sein will, bekommt man doch den Eindruck, dass der Passus I, 13b - II, ld 
aus einer zeitlich späteren Perspektive geschrieben sein dürfte. Das in Dam. A i) = 
(l, lld-13a) angekündigte Gottesurteil über das letzte Geschlecht der Frevler, scheint 
in Dam. 1, 21e - II, ld = (B I, (i)) schon vollzogen, oder zumindest unmittelbar 
bevorstehend zu sein. 
2. GESCHICHTSDARSTELLUNG IN DEN ERZÄHLENDEN TEXTEN 
VON DAM. A/l UND В UND IM A.T. 
Die atl. Geschichtsdarstellung, soweit sie nicht in den eigentlichen Geschichtsbüchern 
des A.T. enthalten ist und die ganze Geschichte des Volkes Israel umfasst, konzentriert 
sich um zwei Höhepunkte : a) das Exodusgeschehen (Auszug, Wüstenwanderung und 
Landnahme) und b) den Fall Jerusalems, die babylonische Gefangenschaft und die 
Sammlung der Zerstreuten, die in manchen Texten noch eine Zukunftshoffnung dar-
stellt. Dabei kommen für a) z.B. die folgenden Psalmen in Betracht : Ps. 78, 93, 105, 
106, 114, 135, 136, die Kapitel 10-16 im Buche der Weisheit, der grösste Teil eines 
Esragebetes, Neh. 9, 6-31, der erste Teil eines Jeremiagebetes, Jer. 32, 17-23 und hie 
und da andere Stellen in den Propheten, wie fer. 2, 1-3, Os. 11, 1. 2 ; 13, 4-6 etc. 
Für b) sind die folgenden Gebete anzuführen : Schluss des Jeremiagebetes : Jer. 32, 
23-25, ein Nehemiagebet, Neh. 1, 4-11, ein Esragebet und der Schluss eines zweiten, 
Esr. 9, 6-15 und Neh. 9, 32-37, ein (deuterikanonisches) Gebet des Azariah im Feuer-
ofen, Dn. 3, 25-44 (nach LXX, Vulg.), ein Danielgebet, Dn. 9, 4-19 und das „Gebet 
um Rettung des Volkes", Jes. Sir. 36, 1-22. Vgl. ferner die Psalmen 44, 74, 85, 126 
und 137. In den prophetischen Büchern gibt es sub b) Geschichtsdarstellung nur in 
der Form von Prophetien oder geschichtlichen Berichten. 
Wenn wir die Geschichtsdarstellung in den erzählenden Texten der Dam.Schrift 
MSS A/l und В mit obigen Beispielen atl. Geschichtsdarstellung vergleichen, so 
ergeben sich zunächst einige geringe Ähnlichkeiten : Das Exodusgeschehen spielt in 
А ш
л) Hl, 6d-8c eine kleine Rolle ; A i) I, 5c-6c und A iiia), IU, 9b-12b gipfeln beide 
in der Katastrophe unter Nebukadnezar, welche aber nur in A i) I, 6b, с, expressis 
verbis genannt wird. Weder der eine noch der andere Höhepunkt atl. Geschichts-
darstellung wird in A ii) erwähnt, denn der Satz, II, 8d : „Und verbarg Sein Ange-
sicht vor dem Lande...", braucht nicht unbedingt die Zeit um den Fall Jerusalems 
zu bedeuten. Was die literarische Einkleidung der Geschichtsdarstellung in den 
erzählenden Texten betrifft, so weisen diese als der Ermahnung dienliche Ansprachen 
oder Teile einer einzigen Ansprache, nur in etwa Ähnlichkeit mit Texten aus den 
geschichtlichen Büchern des A.T. auf, nl. mit Dt. 29 und 30. 
Von den drei Abschnitten der Textgruppe A bewegt sich der erste, A i) I, 1-1 За, 
vielleicht noch am ehesten innerhalb des Rahmens atl. Geschichtsdarstellung. So hat 
Dam. 1, 3a-7a entfernte Anklänge an 2 Chron. 36, 13 ff, während wir in I, 8c-10c 
an die Sündenbekenntnisse in den Gebeten des Jeremía, des Esra und Nehemia, des 
Azariah und des Daniel, erinnert werden. Ausserdem weist der „Lehrer der Gerech-
tigkeit" (I, IIb, c) als religiöser Führer in einer Krisissituatin eine gewisse Ähnlichkeit 
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mit Esra und Nehemia auf. In A ii) ist in Dam. II, IIa, b die Rede von den qryy im, 
die Gott sich in allen Zeiten der Frevler erstehen liess. Es wurde bereits früher aus-
geführt, dass die Übersetzung dieses Ausdruckes nicht absolut feststeht. (Siehe Teil I, 
zu Dam. II, IIa, b). Es erscheint mir nicht unmöglich, dass sich der Autor hier auf 
das „Lob der Väter" (]es. Sir. Kap. 44-50) bezieht, wo die grossen Persönlich-
keiten unter Israels Frommen im Laufe der Jahrhunderte, namentlich angeführt werden. 
Von ihnen heisst es, dass ihr Andenken feststeht, ihre Frömmigkeit nie vergessen wird 
und dass ihr Name „lebt durch kommende Geschlechter" (Jes. Sir. 44, 8. 13. 14). 
Der Abschnitt A Hi"-) II, 14a - III, 20d beinhaltet in gedrängter Kürze eine Ge-
samtdarstellung der in den Geschichtsbüchern des A.T. enthaltenen Geschichte Israels 
bis zur Katastrophe unter Nebukadnezar. Dieser wird hier jedoch nicht erwähnt. Es 
ist nur die Rede davon, dass die Könige und Kriegshelden Israels umkamen und dass 
das Land verwüstet wurde (HI, 9c-10b). In Dam. Hl, 2a, b, wird Abraham „Freund 
Gottes" genannt. Das Gleiche ist im deuterokanonischen Gebet des Azariah (Dn. 3, 35) 
der Fall. Dam. III, 5b-9a beschäftigt sich mit der Sünde Israels während des Exodus. 
Man vergleiche hiezu Ps. 106 (III, 8c = Ps. 106, 25). 
Der Abschnitt A іііь) IV, 4d-12b steht überhaupt in keiner Beziehung zur atl. Ge-
schichtsdarstellung. 
Die Ähnlichkeiten zwischen der Geschichtsdarstellung in den erzählenden Texten 
sind somit ziemlich geringfügig. Weitaus beträchtlicher sind die Unterschiede. 
Der Hauptunterschied, in dem die kleineren Unterschiede eingebettet sind, scheint 
mir der Folgende zu sein : Im A.T. handelt es sich immer um die Geschichte des 
ganzen Volkes Israel, während in den erzählenden Texten die Geschichte und Lehre 
einer separatistischen Gruppe aus Israel in den Rahmen der Volksgeschichte hinein-
gestellt wird. Es gibt zwar Gelehrte wie Rabinowitz, Gaster und Jaubert, die meinen, 
dass wir es in unseren Damaskus Texten doch mit einer bestimmten Zeitperiode inner-
halb der Geschichte Gesamtisraels zu tun hätten, nl. mit der Zeit von Esra und 
Nehemia und dass in diesen Texten der Bund mit der Heimkehrergemeinde, mit dem 
„Rest" jener Zeit, in dem sich sozus. „ganz Israel" verkörperte, gemeint sei. Gegen 
diese Annahme spricht aber m.E. der in Dam. 1, 7b vorkommende Begriff „Israel und 
Aaron", der das Gottesvolk in seiner Zusammenstellung aus Laien und Priestern an-
deuten soll. In den Büchern Esra und Nehemia wird diese Zusammenstellung 
immer anders ausgedrückt : z.B. Esr. 9, 1 . . . „Das Volk, d.h. Israeliten, Priester und 
Leviten" . . . (ähnlich Neh. 11, 3 .' „Israeliten, Priester, Leviten, Tempeldiener..." ; 
10, 1 „Fürsten, Leviten, Priester" . . . ) . Wohl wird in Neb. 10, 39 der Priester ein 
Nachkomme Aarons genannt und in Ps. 118, 2-4 ist nacheinander vom „Hause Israel", 
vom „Hause Aaron" und von den Gottesfürchtigen die Rede. Den Begriff „Israel und 
Aaron" jedoch als solchen, wird man im A.T. vergeblich suchen. Aus der Qumran-
literatur dagegen, kennen wir „Israel und Aaron" als einen Namen, der eine sektiere-
rische Gemeinde als „Volk Gottes" charakterisiert (1 OM 111, 13). Vgl. auch 1 QS, 
V, 6 ; VIH, 5, 6 u.a. „Israel und Aaron" ist in den Qumranschriften eine der Be-
zeichnungen für eine aus Priestern und Laien zusammengestellte partikularistische 
Gemeinde. Was jedoch der Begriff „Israel und Aaron" in Dam. I, 7b bedeutet, er-
scheint mir unsicher. Er kann, wie in Qumran, eine sektiererische, aus Priestern und 
Laien bestehende Gemeinde, aus deren Schoss sich die „Wurzelpflanze" (Dam. I, 
7b-8b) entwickelte, andeuten. Es kann sich aber auch um eine anachronistische Be-
zeichnung handeln, indem eine spätere Bezeichnung für eine partikularistische Ge-
meinde auf deren Mutterboden, nl. auf „ganz Israel" zu einer viel früheren Zeitperiode 
übertragen wurde. Dass damit aber Israel zur Zeit des Esra und Nehemia gemeint 
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sei, ist nicht ersichtlich, zumal auch dasjenige, was in Dam. I, lla-13a über den 
Gruppengründer, den „Lehrer der Gerechtigkeit" berichtet wird, keine Parallelen in 
den atl. Aussagen über Esra und Nehemia findet. Weder in den Qumranschriften, 
noch in der Damaskusschrift hören wir etwas über den für Esra und Nehemia so 
charakteristischen Mischehenentscheid, noch ist aus dem A.T. bekannt, dass Esra und 
Nehemia, wie der „Lehrer der Gerechtigkeit" von Dam. 1, lld-lSa, das Israel ihrer 
Tage besonders über das Ende der Frevler unterrichtet hätten. Ausserdem bestand der 
„Rest" Israels unter Esra und Nehemia aus Mitgliedern des Hauses Juda und Über-
lebenden aus dem Nordreich. Nirgends liest man in den Büchern Esra und Nehemia 
etwas von einer bevorstehenden Trennung vom Hause Juda, wie in Dam. IV, 10c-12b. 
Einen weiteren einengenden Faktor stellen die drei Anreden, mit denen die Ab-
schnitte A i), ii) und iiia) beginnen dar : „die ihr das Rechte kennt" (Dam. I, la), 
„ ... all ihr Bundesglieder" (Dam. II, 2b), „Und nun Söhne..." (Dam. II, 14a). 
Jeder dieser Ausdrücke suggeriert die Trennung der Angeredeten von jenen aus Israel, 
die ihr Gegenteil darstellen, in casu die das Rechte nicht kennen, vom Bunde abfallen 
und keine Söhne des Lehrers sind. Allerdings hat es schon immer Gruppen innerhalb 
Israel gegeben : Prophetenschüler und Schüler der Weisheitslehrer. Weist aber der 
Audruck by bryt (Dam. II, 2b) nicht vielleicht darauf hin, dass es sich um eine 
andersartige, nicht im A.T. belegte Gruppe handeln dürfte ? 
Eine ganz wesentliche Tendenz in den Abschnitten von Textgruppe A ist es, dass 
sie dem untreuen Israel als Ganzem die eigene Gruppe als stehend in der historischen 
„Resttradition" gegenüberstellen. Dabei finden wir in diesen Abschnitten Ansätze zu 
einer „Theologie des Restes", wie wir sie in der Geschichtsdarstellung des A.T. nicht 
antreffen. Dem Restgedanken begegnen wir im A.T. in der prophetischen Verkündi-
gung. Zum ersten Mal war die Hoffnung auf einen geretteten Rest zögernd vom 
Propheten Arnos ausgesprochen worden (Am. 5, 15, vgl. auch 3, 12). Seitdem be-
deutete „Rest" all jene, die Gott aus der jeweilig bevorstehenden grossen nationalen 
Katastrophe retten würde. Das war der Rest des Heiles, für den viele atl. Texte anzu-
führen wären (vgl. Ís. 10, 20-23 ; Mi. 2, 12. 13 ; Soph. 3, 9-13 u.a.). Bei den Pro-
pheten Jeremías und Ezechiel begegnen wir aber auch der Idee eines doppelten Restes. 
Dort steht dem Rest des Heiles, - (den Verbannten in Babel), - der Rest der Verwer-
fung gegenüber. Das sind die in Judäa zurückgebliebenen götzendienerischen Judäer 
(Ez. Kap. 9-11, vor allem 11, 14-21). Besonders deutlich wird dies im Gleichnis von 
den Feigenkörben (]er. 24) ausgesprochen. Der Korb mit den guten Feigen bedeutet 
die Verbanntengemeinde in Babylon, die zu seiner Zeit wieder ins Land Israel heim-
geführt wird (¡er. 24, 5-7), die schlechten Feigen dagegen bedeuten den König Zidkia 
mit dem ganzen „Überrest von Jerusalem", - die alle zum Untergang bestimmt sind 
(]er. 24, 8-10). 
In der Geschichtsdarstellung des A.T. sehen wir, wie immer wieder Generationen 
Israels sich davon bewusst gewesen sind der verheissene Rest des Heiles zu sein. Vgl. 
2 Κδ. 19, 4 ; Esr. 9, 8. 13. 15 ; Agg. 1, 4. Eine Theologie des Restes finden wir 
m.W. im A.T. jedoch nicht. Dagegen gibt es in den Abschnitten von Dam. Textgruppe 
A ein paar, einander nicht gleichwertige Ansätze zu einer solchen Theologie. Dabei 
werden, wie auch in A.T., verschiedene Worte gebraucht, um den Restgedanken aus-
zudrücken. 
Dam. A i) I, 1-1 За spricht von einem Rest (s'ryt), den Gott für Israel der grossen 
Katastrophe unter Nebukadnezar übrigbleiben liess (I, 4c-7a). Dieser Rest sprosste auf 
aus „Israel und Aaron" und wurde von Gott um der Väter willen bewahrt (I, 4b-8b). 
Er war die Wurzel jener Pflanzung, die das Land erben würde. Der Autor überträgt 
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hier Gedanken, die sich in ähnlicher Form bei Is. (60, 21 und 61, 3) und Ez. (34, 29) 
finden, — (und sich dort auf jenen Rest Israels beziehen, der aus Babel heimkehrt,) — 
auf seine eigene Gemeinde. 
Dam. A ii) 11, 2a-13d. Hier wird ein Rest, -plyth, der mit den qr-fy im identisch 
ist, erwähnt (Dam. II, IIa- 12a). Im Gegensatz zu A i) handelt es sich dabei jedoch 
um einen Rest, der zu allen Zeiten bestand, denn es heisst in Dam. II, IIa, b, dass 
Gott sich in allen Jahren der Welt (11, 10d) qr^y im und ipso facto einen Rest 
erweckt hat. Dieser Rest hatte eine doppelte Bestimmung : für das Land Israel und für 
die Diaspora (11, llc-12a). Gott selbst belehrte ihn durch die Propheten (II, 12b-13a). 
Man bekommt den Eindruck, dass hier die Restidee, in nachexilischer Perspektive 
gesehen, zurückprojektiert wird in alle Zeiten der Geschichte Israels. Ausserdem ist 
der Schluss auf der Hand liegend, dass die in Dam. 11, 2b mit „ ... all ihr Bundes-
glieder" Angeredeten, sich für den namentlich berufenen Rest ihrer eigenen Zeit 
hielten. 
In Dam. A iiia) 11, 14a - III, 20d liegt der Restgedanke verfasst in dem Satz : „Doch 
mit denen, die festhielten an den Geboten Gottes, die von ihnen übrig geblieben 
waren (nwtrw), hat Gott aufgerichtet Seinen Bund für Israel auf ewig" (Dam. Ill, 
12c-13b). Welcher Rest ist aber mit diesen Übriggebliebenen gemeint ? Der jeweilige 
Rest in allen Jahren der Weltzeit, wie in A ii) Dam. 11, 10d-12a ? Oder ein nach der 
babylonischen Katastrophe übriggebliebener Rest aus Israel, vielleicht identisch mit 
der Wurzelpflanze von A i) Dam. I, 4b-8b ? 
Wenn wir die unserem Text (III, 12c-13b) vorangehende Geschichtsdarstellung 
betrachten, so sehen wir, dass in II, 14a-17c zwei Menschentypen einander andeutungs-
weise gegenübergestellt werden : Die „Söhne", die den Gott wohlgefälligen Wandel 
wählen sollen, und die Frevler, die von Einst bis Jetzt durch den bösen Trieb und die 
„Augen der Unzucht" zu Fall gekommen sind. Man würde in den weiteren Ausführun-
gen auch dieses doppelte Element erwarten. Jedoch hören wir nur immer wieder über 
den Fall konkreter Frevler im Laufe der Geschichte. Die Himmelswächter mit ihren 
erdgeborenen Söhnen werden genannt (11, 17d-19d), die ganze vorsintflutliche Mensch-
heit (11, 20a-21d), die Söhne Noahs und ihre Familien (111, la-c). Das A.T. weiss 
allerdings nichts von einer Ausrottung der Noahfamilien. Man ist geneigt hier eine 
Textlücke anzunehmen, in der etwas über die Turmbauer von Babel gestanden haben 
könnte. Weiters ist die Rede von den Sünden der Jakobs-Söhne „in Ägypten" (III, 
4c-6c) und während des Exodus (111, 6d-9a). Vielleicht hat man dieser Unterschei-
dung bisher zu wenig Rechnung getragen. Man wunderte sich mit Rabin darüber, 
dass hier die in diesem Zusammenhang biblisch nicht belegte Sünde des Blutessens und 
nicht das goldene Kalb als die Sünde des Exodus dargestellt werde. Vielleicht spricht 
der Autor aber garnicht vom Exodus ! Vielleicht will er sagen, dass Israel in Ägypten, 
also in der Zeit der Sklaverei, - die Gebote Gottes im Allgemeinen missachtet und 
übertreten habe, im Besonderen aber hätten sie Blut gegessen ! Erst ab 111, 6d wäre 
dann in einem, - in der Genizakopie sehr lückenhaften - Passus, von Israel während 
der Wüstenwanderung die Rede. Wobei es auf jeden Fall befremdet, dass das goldene 
Kalb nicht erwähnt wird ! Dam. III, 9b· 10b streift kurz den Untergang der Söhne 
dieser Exodusgeneration, ihrer Könige und ihrer Helden und vermeldet die Verwüstung 
des Landes. Auf Grund der biblischer Terminologie von ///, 10b ist anzunehmen, dass 
es sich um die Verwüstung des Landes nach der nationalen Katastrophe unter Nebukad-
nezar handelt, wenn dieser auch nicht genannt und die Tempelzerstörung nicht erwähnt 
wird. 
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Diese Frevler, die im Laufe der Geschichte immer wieder den Untergang gefunden 
haben, werden vom Autor in III, 10c-12c mit den „früheren Bundesgliedern" gleich-
gesetzt (III, 10c-lla). So werden gleichsam alle Generationen des früheren Israel als 
Frevler abgetan. In diesem dunklen Bild gibt es nur drei Lichtpunkte, das sind die 
gesetzestreuen Erzväter : Abraham, Isaak und Jakob, Bundespartner und Freunde 
Gottes (Ш, 2a-4b). Die Erzväter werden aber vom Autor nicht als Rest oder Übrig-
gebliebene bezeichnet. Diesen begegnen wir erst ab ΠΙ, 12c, nach der Verwüstung des 
Landes (III, 10b). Den Autor von A iiia) interessiert also nur seine eigene Gemeinde, 
die für ihn der Rest ist. Es handelt sich daher um eine in einem ewigen Bundesschluss 
stehende Restgruppe aus Israel (III, 12c-13b), vermutlich nach der nationalen Kata-
strophe von 586. 
Somit berührt sich die Darstellung des Restes in A iiia) aufs Innigste mit der Rest-
darstellung in A i ) . Wenn es dort heisst : „Jedoch, eingedenk des Bundes mit den 
Früheren, hat Er übrigbleiben lassen einen Rest für Israel" (I, 4b-5a), so wird dort, 
trotz der Gleichheit der Ausdrucksweise, wohl nicht an die Exodusgeneration gedacht 
sein, wie in Lev. 26, 45, sondern an erster Stelle, wenn nicht überhaupt, nur an die 
Erzväter, wie in A iiia). Der Rest, - eine Gruppe Überlebender nach 586 - , steht also, 
nach A i) und iiia) in der Tradition der Erzväter. In Abschnitt A іііь) IV, 4d-12b 
kommt der Restgedanke überhaupt nicht zur Sprache, weil es sich darin um die zu-
künftige Vollendung der Gemeinde handelt. Der Bund Gottes mit den Früheren, der 
dort, in IV, 9c, erwähnt wird, bezieht sich auf den Bundeschluss der früheren Gemein-
demitglieder mit Gott. In Abschnitt A ii) II, 2a-13d begegnen wir einer eigenen Dar-
stellung des Restgedankens. Dort heisst es nl., dass Gott sich in allen Jahren der 
Weltzeit qrfy im erweckt hat, als Rest, oder als Rettung (plyth) für das Land und 
um den Erdkreis zu bevölkern (III, 10d-12a). Diesen Rest hat Gott belehrt durch die 
Propheten (III, 12b-13a). Ihre Namen sind von Gott mit Genauigkeit aufgezeichnet 
(III, 13b). Ihnen gegenüber stehen die Frevler, die Gott von jeher hasste und denen 
Er keinen Rest übrig lässt. Sogar vor dem Lande hat Gott Sein Antlitz um ihretwillen 
verborgen (II, 5b-9a). Die Frevler führt Gott irre (II, 13c, d). Hier handelt es sich 
um einen zu allen Zeiten vorhandenen Rest, wie um gleichfalls zu allen Zeiten vor-
handene Frevler. Diese jedoch werden einmal nicht mehr sein (II, 9a). Den Rest 
erweckt Gott um dem Volk seinen Fortbestand im Lande und in der Diaspora zu 
sichern (II, llc-12a). In II, 4b-5a wird angedeutet, dass Gott den Büssern barmherzig 
ist. Man darf annehmen, dass der Autor dabei an die Angehörigen des jeweiligen 
Restes denkt und dass er in den von ihm angeredeten „Bundesgliedern" (II, 2b) den 
kontemporänen Rest seiner Zeit sieht. Er macht aber keine konkreten Andeutungen, 
um welche Zeit in der Geschichte Israels es sich handle. 
Die Ansätze zu einer Theologie des Restes sind also verschieden : A i) und iiia) 
sprechen von einem bestimmten Rest zu einer bestimmten Zeit innerhalb der Volks-
geschichte und sehen diesen Rest in direkter Verbindung mit den Erzvätern. A ii) 
spricht nur vom Rest, der zu allen Zeit erstand. Der Abschnitt lässt erahnen, dass für 
den Autor seine eigene Gruppe in dieser allgemeinen Restnachfolge steht und den 
kontemporänen Rest seiner, nicht näher angedeuteten Zeit darstellt. 
Auch über die Merkmale des Restes wird nicht in allen Abschnitten das Gleiche 
ausgesagt. In A i) wird der Rest als entsprossen aus „Israel und Aaron" dargestellt 
(I, 7b) ; in A ii) nicht näher spezifiziert ; in A iiia) besteht er aus denjenigen, die 
von den früheren, wegen ihrer Sünde von Gott bestraften Bundesgliedern übrig 
geblieben sind (111, 10c-13b). 
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In A i) ist der Rest Wurzel jener Pflanzung, die Erbe des Landes sein wird (1, 
7b-8b). In A ii) hat der gerettete Rest immer eine Bedeutung für das Land und für 
den ganzen Erdkreis (11, lla-12a). In A iiia) wird das Land überhaupt nicht erwähnt. 
In A i) wird der Rest als Büssergemeinde um ihren Gründer herum, den Lehrer der 
Gerechtigkeit, dargestellt. Dieser tritt in den anderen Abschnitten nicht wieder auf. 
Wohl werden in A ii) II, 12b-13a die Propheten als die Lehrer des jeweiligen Restes 
erwähnt. In A iiia) erfahren wir, dass Gott mit den übriggebliebenen Gesetzestreuen 
einen ewigen Bund für Israel aufgerichtet hat (III, 12c-l}b), um ihnen dadurch 
„verborgene Dinge", den Kult, das Gesetz und die Propheten betreffend, in Bezug 
auf welche ganz Israel geirrt hatte, zu offenbaren (ΙΠ, 13c, 16b). 
Durch einen Vergleich mit dem A.T. lässt sich hier nicht ohne weiteres beweisen, 
dass es sich bei diesem Rest um eine separatistische Gruppe innerhalb Israel handelt. 
Es ist ja in Israel oft schwer gegen den Sabbath gesündigt worden, die Feste kamen 
in Verfall, das Gesetz wurde übertreten. Gegen dies alles hatten die Propheten geeifert 
und die Reformatorkönige Hiskia und Josia hatten für diese Misszustände Abhilfe zu 
schaffen versucht. Auch Esra und Nehemia hatten sich bemüht, die kleine Heimkehrer-
gemeinde wieder mit dem Gottesgesetz in all seinen Aspekten vertraut zu machen, 
auch erneuerten alle diese Reformatoren den Bund mit Gott. Dennoch wird in diesem 
Zusammenhang im A.T. nie von einer Offenbarung verborgener Dinge gesprochen. 
Vergleicht man aber unseren Passus mit einer Stelle in der Gemeinderegel von 
Qumran (1 QS I, 13-15) und vor allem mit zwei Stellen im Jubiläenbuch (]ub. 1, 14 
und 6, 34 ff) so muss man annehmen, dass es sich bei dem Rest von A iiiB) auch 
um einen separatistischen Festkalender handeln dürfte. Ferner lässt sich der in III, 13b 
erwähnte Bundesschluss nicht mit den im A.T. von den grossen Reformatoren be-
richteten Bundeserneuerungen gleichsetzen. Vielmehr scheint sich der Rest von A iiia) 
davon bewusst zu sein, dass Gott mit ihnen den von Jer. und Ez. für die Zeit nach 
der Heimkehr aus dem Exil verheissenen „ewigen Bund" geschlossen hat (vgl. Jer. 
32, 40 ; Ez. 16, 60 ; 37, 26). Von all diesen Dingen berichten die Abschnitte A i) 
und ii) nichts. Auch die Bilder vom Brunnengraben (III, I6c-17a) und vom „bestän-
digen Haus" (III, 19a-20d) kommen nur in A iiia) vor. 
So sind also die Ansätze zu einer Theologie des Restes in den Abschnitten A i), ii) 
und iiia) wenig einheitlich. Möglicherweise ist hierfür ein Hinweis auf das ihm aus der 
Bibel bekannte „spiralförmige Denken" des Autors, eine genügende Erklärung. Was 
jedoch diese drei Abschnitte in Bezug auf den beschriebenen Rest inhaltlich zusammen-
fügt, ist die Tatsache, dass in A i) der Lehrer der Gerechtigkeit seine Leute (d.h. den 
Rest) über die Forderungen Gottes an die Gerechten und Seine Wege mit den endzeit-
lichen Frevlern unterrichtet, während die Abschnitte A ii) und iiia) den Zuhörern (d.h. 
dem Rest) eine solche Lehre darbieten. 
3. DIE CHRONOLOGISCHEN PROBLEME IN TEXTGRUPPE A. 
Bei den chronologischen Problemen, vor die Textgruppe A uns stellt, handelt es 
sich im Wesentlichen um die bekannte Frage, wie man die „390 Jahre" von 
A i) I, 5d-6a und die „20 Jahre" von /, 10a zu verstehen hat. Nach der Entdeckung 
der Damaskusschrift durch Salomon Schechter in der Kairo Geni za, war über diese 
Frage bereits eine ganze Literatur entstanden, in der die Meinungen stark auseinander 
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gingen. 4 Diese Meinungen sind auch in der heutigen Qumranforschung vertreten. Es 
lassen sich die folgenden Tendenzen herauskristallisieren : 
1. Die Zahl „390" geht auf Ez. 4, 5 zurück, wo sie die Jahre des für Israel ange-
kündigten Exils andeutet. In Dam. I, 5c ff muss man daher 390 Jahre vom Fall 
Jerusalems, von 586 angefangen, rechnen. Dann kommt man auf das Jahr 196 v. Chr., 
in die frühmakkabäische Zeit. In diesem Jahr hätte die Wurzelpflanze aus Israel und 
Aaron (l, 7a-8b) zu spriessen angefangen. 20 Jahre tasteten sie im Dunkeln (l, 9b-
10a), bis ihnen Gott in 176 v. Chr. den „Lehrer der Gerechtigkeit" als religiösen 
Führer sandte. Es wäre dies das Jahr der Thronsbesteigung des Antiochus Epiphanes, 
Beginn der Religionsverfolgungen. 
Diese Ansicht war in der früheren Literatur über die Damaskusschrift ziemlich stark 
vertreten. 5 Heute hat sie ihre Vertreter in Bardtke u.a.β 
2. Schon früher haben Gelehrte darauf hingewiesen, dass die Zahl 390 für eine 
Datierung der Damaskusschrift wertlos sei, „weil die jüdische Chronologie der Perser-
zeit mit willkürlichen, viel zu niedrigen Zahlen rechnet." 7 Charles hält die Zahl 390 
für eine schematische Zahl,8 heutige Gelehrte für eine symbolische, oder jedenfalls 
nur annähernd genaue Zahl „welcher man keinen genauen Wert beimessen darf."-9 
Man müsse daher, so meint Rowley,10 zwecks Klärung der Datierungsfrage, audi 
andere Faktoren mit in Betracht ziehen. 
Diese Ansicht öffnete sowohl früher wie heute Perspektiven für die unterschied-
lichsten Datierungen : makkabäische Zeit, erstes vorchristliches Jahrhundert, erstes 
nachchristliches Jahrhundert und noch später.11 Alles hängt jetzt davon ab, mit wel-
chen Persönlichkeiten aus der jüdischen Geschichte man die in Dam. und den Qumram-
rollen vorkommenden markanten Figuren identifiziert. Jedenfalls sind diese beiden 
Tendenzen in der Interpretation der „390" und der „20" Jahre bis heute in der 
Qumranliteratur vorherrschend. Sie haben die folgenden Elemente gemeinsam : 
a) die Zahl „390", die den Ursprung der Gemeinde näher datieren soll, wird gegen 
einen atl. Hintergrand, nl. Ez. 4, 5 gesehen. 
b) Itytw in Dam. I, 6b wird mit „nachdem" übersetzt, so dass die 390 Jahre als 
eine Zeitperiode unmittelbar nach dem Fall von Jerusalem verstanden werden. 
Eine Ausnahme zu a) und b) finden wir bei Zeitlin,12 der die 390 Jahre nicht 
vom A.T. her, sondern nach einer späteren Talmudüberlieferung berechnet. Nach dieser 
stand der zweite Tempel 420 Jahre. Die 70 Jahre des babylonischen Exils hinzuge-
rechnet, ergibt 490 Jahre. Davon 100 Jahre abgerechnet, ergibt 390 Jahre. 100 Jahre 
vor der Zerstörung des zweiten Tempels soll Rabbi Hillel Haupt des Sanhedrin ge-
worden sein. Zeitlin hält nl. Hillel für den „Spötter" von Dam. II, 14b. 
3. Dieser allgemeinen Erklärung der 390 Jahre als bezughabend auf eine Zeit nach 
dem Falle Jerusalems, stelt Rabinowitz eine ganz neue Interpretation gegenüber.13 Und 
zwar behauptet er, dass eine Übersetzung von Itytw mit „nach, nachdem", gegen den 
4
 Vgl. ROST, Die Damaskusschrift, S. 4. 
* Vgl. ROST, op. cit., S. 4. 
β
 BARDTKE, op. cit., S. 157. 
7
 ROST, op. cit., S. 54. 
8
 CHARLES, Fragments, S. 800. 
• u.a. DUPONT SOMMER, op. cit., S. 133 su 2. 
" ROWLEY, The 390 Years of the Zadokite Work, 341-47. 
1 1
 Vgl. ROST, op. cit., S. 4 ; BURROWS, Die Schriftrollen..., S. I6l ; ROWLEY, The Zadokite 
Fragments, S. 1, 2. 
1 2
 ZEITLIN, The Zadokite Fragments, S. 20. 
" Λ Reconsideration, S. 11-35. 
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gewöhnlichen hebräischen Sprachgebrauch des A.T. sei. " Auch in den Qumranrollen, 
inklusive der Dam.Schrift, kann Rabinowitz keinen Gebrauch von „1" im Sinne von 
„nach" entdecken. Er ist der Meinung, dass unser Text folgendermassen übersetzt 
werden muss : „390 Jahre bis Er sie gab", oder „während Er sie gab", so dass es 
sich in Dam. I, 5c-6c um eine Zorneszeit handelt, die in der Übergabe Israels an den 
Babelkönig nicht ihren Ausgangspunkt hatte, sondern im Gegenteil, ihren Höhepunkt 
erreichte. Daher muss man nach Rabinowitz die 390 Jahre in die Geschichte Israels 
zurück projektieren. Sie bezieht sich auf eine Zeit unmittelbar vor dem babylonischen 
Exil, die mit König Rehabeam, nach der Reichstrennung und nach dem dritten Jahr 
seines guten Betragens anfängt. Damals begann eine lange Periode göttlichen Zornes 
über Israel, die unaufhaltsam auf ihr Ende, - die nationale Katastrophe unter 
Nebukadnezar — zusteuerte. Nach der Interpretation von Rabinowitz bedeutet also der 
Fall Jerusalems das Ende der 390 Jahre und die Heimsuchung, von der in Dam. I, 7a 
gesprochen wird. Gaster dagegen versteht darunter eine Heimsuchung zum Heile,1S 
was auch ganz dem atl. Sprachgebrauch entspricht. Eine Heimsuchung zum Heile wird 
dort immer mit dem Accusativ der Person ausgedrückt, (vgl. u.a. Ps. 8, 5 ; 106, 4 ; fer. 
29, 10 und besonders Zeph. 2, 7), während eine Heimsuchung zur Strafe meistens 
mit dem Accusativ der Sünde und mit 7 ausgedrückt wird (z.b. Am. 3, 2) oder mit 7 
allein (z.b. Jer. 44, 13) oder nur mit dem Akkusativ der Sünde (z.b. Ps. 89, 33), 
gelegentlich auch mit 7 und k (Jer. 21, 14). Die Heimsuchung von Dam. 1, 7a ist also 
gleichbedeutend mit — oder besser gesagt - sie manifestiert sich im Sprossen der Wurzel-
pflanze aus Israel und Aaron, die Erbe des Landes sein wird (1, 7b-8a). Beide, 
Rabinowitz und Gaster, verstehen darunter die Wiederherstellung der Heimkehrerge-
meinde nach dem Exil. Die „20" Jahre von Dam. I, 9b-10a sind nach Rabinowitz 
eine Anspielung auf das „zwanzigste Jahr" in Neh. 1, 1, verstanden als das zwanzigste 
Jahr nach der Rückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft. Dies, im Gegensatz 
zu den heutigen Exegeten, die darunter das 20. Regierangs jähr des Artaxerxes ver-
stehen. Nach Rabinowitz ist der „Lehrer der Gerechtigkeit" von Dam. I, lla-13a 
Nehemia, nach Gaster jedoch Esra. 1 β 
Die wichtigsten Elemente dieser Interpretation sind die Folgenden : 
a) Es wird versucht die „390" und die „20" Jahre vom A.T. her zu deuten. 
b) Die 390 Jahre werden in die Geschichte Israels zurückprojektiert und liegen 
unmittelbar vor der babylonischen Gefangenschaft. 
c) Das Spriessen der „Wurzelpflanze" ist die Wiederherstellung der Heimkehrer-
gemeinde im 20. Jahr nach der Zurückkehr unter Esra oder Nehemia. 
4. Diese neue Interpretation der „390" und „20" Jahre, erstmalig vorgeschlagen 
von Rabinowitz, hat E. Wiesenberg " einer ausführlichen Kritik unterworfen, von 
der hier die wichtigsten Punkte angeführt werden. 
Io In einer detaillierten grammatischen Abhandlung zeigt Wiesenberg an Hand 
biblischer Beispiele 
i) dass die Behauptung Rabinowitz', dass / mit der Bedeutung „nach" dem biblischen 
Sprachgebrauch fremd sei, nicht ganz stimmt. An manchen Stellen ist das / sogar, wie 
in Dam. I, 6b ein Prefix beim Infinitiv.18 
« . Ο ρ cit., S. 14 zu 8b. 
1 5
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ii) Trotzdem gibt Wiesenberg Rabinowitz Recht, dass dieser die allgemeine Über-
setzung von Itytu/ mit „nachdem" abweist, da sie sich auf keine einzige Parallele, 
weder im biblischen-, noch im späteren Hebräisch stützen kann.1 9 An einigen Bei-
spielen aus der Schrift, zeigt Wiesenberg, wie der Satz „390 Jahre, nachdem Er sie 
übergeben hatte.. ." in biblischem Hebräisch aussehen würde.2 0 In all diesen Fällen 
beginnt die Zeitangabe mit einer Präposition, wird der accusativus temporis mit 'hr 
ausgedrückt. 21 
iii) Die gangbare Übersetzung von Itytw mit „nachdem"... unterstellt die folgende 
Satzeinteilung : a) „und in der Zeit des Zornes, ... suchte Er sie heim" (Hauptsatz), 
b) ,,390 Jahre nachdem Er sie übergeben hatte..." (Beispiel eines accusativus tem-
poris). Für diese grammatische Konstruktion besteht aber keine exakte Parallele im 
Hebräischen. Betrachtet man jedoch den Satz als Ganzes, mit hrwn als nomen rectum 
von qs und zugleich als nomen regens von ìnym, so haben wir in bqs die notwendige 
Präposition am Eingang des Satzes. Jedoch, auch die biblischen Beispiele mit qs als 
Zeitbestimmung, liefern uns keine genaue Parallele zu unserem Satz in der Damas-
kusschrift. 22 
iv) Um zu einer befriedigenden Lösung des Problems zu kommen, muss man, so 
demonstriert Wiesenberg, Dam. I, 5c-7a anders parenthisieren. Die Übersetzung lautet 
dann folgendermassen : „Und in der Zeit des Zornes von 390 Jahren ( = des 390 
Jahre währenden Zornes), als Er sie in die Hand Nebukadnezars, des Babelkönigs gab, 
suchte Er sie heim." 
Hierzu gibt es im A.T. einige ausgezeichnete Parallelen : 
a) 2 Chron. 34, 8 : „Im 18. Jahr seiner Herrschaft (wbsnt...) bei der Reinigung 
(llhrj des Landes und des Tempels, sandte er . . ." 
b) 2 Chron. 36, 22 = EST. 1, 1 : (nach Wiesenberg) : „Im ersten Jahr des Perser-
königs Cyrus (wbsnt...) als das Wort des Herrn ... sich erfüllt hatte (Iklwt), erweckte 
der Herr. . ." 
c) Ez. 43, 3 : (nach Wiesenberg) : „ ... als ich kam zur (Zeit) der Zerstörung der 
Stadt. Hier wird bb'y als Gegenstück zu bqs, und liht als Gegenstück zu Itytw gewertet. 
d) Esr. 3, 8 wird von der LXX und der Vulgat verstanden im Sinne von „Im 
zweiten Jahr (des Cyrus ?) als sie in das Haus Gottes kamen" (wbJnt hlnyt Ibw'm 
'l byt h'lhym...)" 
Auch in der Dam.Schrift und der Gemeinderegel findet Wiesenberg Beispiele für 
/ mit der Bedeutung „als", nl. Dam. III, 13c ; VI, 16b und 1 QS III, 8-9.24 
2° Auf diese grammatische Abhandlung über die richtige Übersetzung von Itytw, 
lässt Wiesenberg einige Ausführungen über die Bedeutung der 390 Jahre folgen. 
Rabinowitz hatte darauf hingewiesen, dass damit in Ez. 4, 5 nicht die Dauer des Exils, 
sondern die Jahre der Verschuldung Israels 25 gemeint seien. (Vgl. die heutige Exegese 
des Textes, wobei man mit der LXX 190 Jahre liest statt 390). Wiesenberg macht 
darauf aufmerksam, dass Rabinowitz Einiges vergessen habe : 
a) Die Zeit vom 4. Jahr des Rehabeam bis zum 11. Jahr des Zedekia sei kaum eine 
ununterbrochene Zorneszeit gewesen. Man denke an das positive Urteil der Hl. Schrift 
19
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über verschiedene judäische Könige wie Asa, Jehosaphat, Joas, Amasia, Uzzia, Jotham, 
Hesekia und Josia.2e 
b) Weiters denkt Rabinowitz nicht an die Ungenauigkeit der biblischen Chronolo-
gie, wo z.b. manche Regierungsjahre von Königen sich überschneiden.27 
c) Drittens habe Rabinowitz ausser Acht gelassen, dass sich die 390 Jahre bei Ez. 
ausdrücklich auf die Verschuldung des Nordreiches Israel beziehen, deren Höhepunkt 
die assyrische Gefangenschaft und nicht die babylonische darstelle. 
Wiesenberg weist darauf hin, das die Summe der verschiedenen Verschuldungs-
perioden des Nordreiches oder des ganzen Volkes, von der Landnahme bis zum Falle 
Samariens, durch eine komplizierte rabbinische Berechnung auf 390 Jahre errechnet 
worden sei. Dies sei die „Schuld des Hauses Israel". Danach kommen, vom Fall 
Samariens bis zum Fall Jerusalems, die 40 Jahre der Schuld des Hauses Juda.2 8 
Wenn sich nun die 390 Jahre auf das Nordreich Israel beziehen, wie kann dann 
gesagt werden, dass sie in die Hand Nebukadnezars, des Babelkönigs gegeben wurden ? 
Das wäre doch ein Anachronismus ! 
Hiezu meint Wiesenberg, dass der Autor von Dam. I wahrscheinlich nicht den 
historischen Nebukadnezar, sondern den Nebukadnezar aus der Welt der Fabeln und 
Erzählungen im Auge gehabt haben dürfte. Dieser soll Jahre vor- oder nach seinem 
historischen Auftreten gelebt haben, wie sowohl aus der jüdischen Aggada als auch aus 
samaritanischen Berichten erhellt. Auch gibt es eine samaritanische Tradition, nach 
welcher das Reich Nebukadnezars 390 Jahre bestanden haben sol l . г в Israels Übergabe 
an Nebukadnezar braucht also nach Wiesenberg nicht den Fall von Jerusalem zu 
bedeuten. „Es mag damit ebensogut der Fall Samariens, oder irgendein sonstiges, 
wirkliches, oder eingebildetes, einem Rest aus dem Nordreich von Nebukadnezar 
zugefügtes Unheil, gemeint sein." 30 Und Wiesenberg fügt hinzu : „Wenn die Ge-
schichte von solchen Kontakten zwischen Nebukadnezar und den Stämmen des Nord-
reiches nichts weiss, .. . desto schlimmer für die Geschichte!"3 1 Wichtig ist, dass 
Wiesenberg in Dam. I nicht die Geschichte der Heimkehrergemeinde im 20. Jahr ihrer 
Zurückkehr, - sondern die Ursprungsgeschichte einer kleinen Sekte, die vorgibt der 
Rest aus den Stämmen des Nordreiches zu sein, porträtiert sieht.32 Den Ursprung der 
Sekte datiert Wiesenberg entweder in die unbekannten Perioden der Perserzeit, oder in 
die Anfänge der griechischen Periode. Jedenfalls, so meint er, handelt es sich um 
eine Zeit, die für den Verfasser von Dam. I schon weit zurück liegt.33 
Nachdem im Vorhergehenden ein Blick auf die zwei grossen Interpretationsrich-
tungen in doppelter Ausformung, bezüglich der „390" und der „20" Jahre von 
Dam. I, 5d, 6a und 10a geworfen worden ist, kann man sich die Frage stellen, welches 
Fazit sich daraus ziehen lässt : 
Zunächsteinmal lässt sich nicht beweisen, dass die beiden Zahlen wirklich aus dem 
A.T. übernommen - , und daher mit einem atl. Inhalt geladen sind. Weil man aber, 
bei der religiösen Gemeinde, mit der wir es zu tun haben, immer wieder das Bestreben 
trifft, ihre eigene Existenz in der Schrift zu verankern und von der Bibel her zu 
begründen (vgl. vor allem Textgruppen В und С I) liegt der Schluss nahe, wenigstens 
2
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die 390 Jahre auf Ez. 4, 5 zurückzuführen. Dort handelt es sich um die Verschuldung 
des Nordreiches. Wenn unser Dam.Autor die Zahl 390 von Ez. übernommen hat, dann 
ist anzunehmen, er habe gleichzeitig damit andeuten wollen, dass die göttliche Heim-
suchung zum Heil noch innerhalb dieser Zorneszeit, aber doch schon nach der Kata-
strophe unter Nebukadnezar (Dam. I, 5c-7a), und jedenfalls vor Ende des 40 Jahre 
währenden Zornes über Juda erfolgt ist. Dieser wird zwar in Dam. I nicht erwähnt, 
aber wenn die Zahl 390 Ez. 4, 5 entnommen wurde, dann darf sie wohl kaum von 
der ihr komplementären Zahl 40 (Ez. 4, 6) getrennt werden. Möglicherweise stellen 
die 20 Jahre von Dam. I, 10a einen Hinweis auf diese Zahl dar. 
Vielleicht könnte man annehmen, dass bereits die halbe Zorneszeit über Juda um 
war, als der Lehrer der Gerechtigkeit aufstand. Bedeuten diese beiden Zahlen aber 
wirklich 390 und 20, zusammen also 410 Jahre ? Und muss man sie vom Fall Jerusa-
lems an rechnen oder in die Geschichte Israels zurückprojektieren ? Persönlich glaube 
ich, das sie wahrscheinlich nur symbolischen Wert haben, indem sie die Zeitspanne 
der Verschuldung Israels und die halbe Zeit der Verschuldung Judas andeuten. Für 
Ez. lag diese Verschuldung in der Vergangenheit, reichte aber bis in seine Gegenwart 
hinein. Vergangenes und Gegenwärtiges musste er im Heute tragen und zwar noch 
vor dem Fall Jerusalems : während 390 Tagen die Verschuldung Israels von 390 Jahren, 
während 40 Tagen die Verschuldung Judas von 40 Jahren. Diese 430 Tage sind in Ez. 
symbolisch für die Dauer des Exils, das in Wirklichkeit ca. 50 Jahre währte. Wichtig 
ist demnach hier in Dam. I nur, dass eine gewisse Zeit der Busse (bei Ez. 390, bzw. 
40 Tage) an eine bestimmte Zeit der Verschuldung (390 bzw 40 Jahre) beantwortete. 
Wenn man die 390 Jahre von Dam. I in dieser Perspektive sehen darf, so wird damit 
ausgesagt, dass die Verschuldung des Nordreiches Israel nach der babylonischen Kata-
strophe noch nicht ganz abgebüsst war und ipso facto, die Verschuldung Judas auch 
noch nicht. Da das Sprossen der Wurzelpflanze aber immerhin einige Zeit erforderte, 
darf man annehmen, dass das zwanzig Jahre währende Suchen der Büssergrappe bereits 
in die Hälfte der Busszeit für Juda hineinführt. Wie lange dies alles in konkreten 
Jahren gedauert hat, lässt sich m.E. nicht feststellen. Nimmt man jedoch an, dass die 
Heimkehr nach dem Exil auch in den Augen unseres Dam.Autors das Zeichen dafür 
ist, dass tatsächlich alle Schuld, sowohl von Israel wie von Juda im Sinne von Is. 40, 2 
abgebüsst ist, - dann muss man mutmassen, dass er die Gruppengründung noch in 
die Zeit des babylonischen Exils hineinverlegt. Tatsächlich wird unsere Büssergruppe, 
so wie der Autor sie in I, 7b-8b schildert, von der prophetischen Heimkehrhoffnung 
beseelt. Somit käme man in die Nähe jener, die in unserer Gruppe mit ihrem Lehrer 
der Gerechtigkeit (A i) und ihrem Bundesschluss (A iiia) die kleine Heimkehrer-
gemeinde unter Esra und Nehemia sehen wollen. Es wurde aber bereits angedeutet, 
dass zuviel separatistische Elemente, die man bei unserer Gemeinde feststellen kann, 
gegen diese Annahme sprechen. Andererseits berichtet uns die Hl. Schrift nichts von 
einer solchen sektarischen Gruppenbildung im babylonischen Exil, was die Möglichkeit 
davon aber vielleicht nicht ausschliesst. Jedenfalls galt für alle Exulanten der Aufruf 
zum Stämmezusammenschluss unter der Herrschaft Judas (Ez. 37, 15-19). Die Be-
merkung in Dam. A iiib) IV, 10c-12b, dass es einmal keinen Anschluss an das Haus 
Juda mehr geben wird, könnte man dann vielleicht im Anschluss an Ez. 37, 22 dahinge-
hend verstehen, dass die werdende Gemeinde als geeintes Volk das Land zu erben hofft. 
Eine Verbindung mit dem im Lande zurück gebliebenen Rest des Hauses Juda kommt 
dann nicht mehr in Frage, da dieser dem Untergang geweiht ist : die Trennungsmauer 
ist gebaut. Jedoch, das alles sind Mutmassungen, ausgehend von der Annahme, dass 
man die 390 Jahre von Ez. 4, 5 her interpretieren darf. Dies kann aber nicht nach-
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gewiesen werden. Alles ist hier so unsicher, dass sehr verschiedenen Datierungs-
möglichkeiten Raum geboten wird (vgl. sub 4). Obwohl gerade die 390 Jahre lange 
Zeit in der Datierungsfrage bezüglich der Dam.Schrift und der Qumranschriften eine 
wichtige Rolle gespielt haben, dürfte man von dieser Seite her kaum zu einer wirklichen 
Lösung der Problems kommen können. Für den Zweck der vorliegenden Dissertation 
war es nur wichtig, das Problem im Rahmen von Dam.Textgruppe A aufzuzeigen 
und auf verschiedene Lösungsversuche, die gerade wegen ihrer Beziehung zum A.T. 
interessant sind, aufmerksam zu machen. Mit Sicherheit wird man zusammen mit 
Wiesenberg wohl nur das Eine sagen können, nl. dass es sich für den Autor mit 
seinen Berichten über die Gruppengründung (vor allem in A i, auch in A iiia) um 
eine Zeit handelt, die für ihn schon sehr weit zurückliegen dürfte. ** 
»* Op. cit., S. 304. 
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KAPITEL 3. 
TEXTGRUPPE В. DIE EXEGETISCHEN TEXTE. 
Wie bereits in Kapitel 1 angedeutet, umfasst Textgruppe В all jene Texte in den 
MSS Dam. A/l und B, die Beispiele von Schriftaktualisierung darstellen. Wie wir 
aus den Texten vom Toten Meer wissen, war die Schriftaktualisierung in Qumran in 
Schwang. Repräsentativ hierfür sind vor allem die Kommentare zu Habakuk, Nahum, 
Ps. 37 etc., die auch unter dem Namen „Pescharim" bekannt geworden sind. Charak-
teristisch für sie ist die sogen. „Pescher-Exegese", die aber, wie Van der Ploeg bemerkt, 
auch ausserhalb der Kommentare vorkommt.1 Ähnlich wie in Dn. 2, 4 etc. und 5, 7, 
wo das aramäische Äquivalent pisra steht, wird von der Pescherexegese der verborgene 
Sinn eines Schriftwortes, den man auf normalem Wege nicht erkennen kann, zu Tage 
gefördert.2 „Die Richtlinien für die Auslegung finden die Sektierer in einer neuen 
Offenbarung," - schreibt Burrows - „die dem Anführer der Sekte, dem Lehrer der 
Gerechtigkeit zuteil geworden ist." a Dabei werden die Texte der Schrift oft recht 
willkürlich angewendet. „Eine flüchtige Durchsicht des Habakuk-Kommentars und 
der Damaskusschrift zeigt schon, wie unbekümmert die Texte verknüpft, gedeutet und 
auf gegenwärtige Umstände und Ereignisse angewendet werden." 4 Die Damaskusschrift 
ist zwar kein Kommentar, bewegt sich exegetisch aber doch im selben Fahrwasser wie 
die Pescharim. Höchstens kann man von einer Erweichung des Pescherstils sprechen, 
meint Bruce, 5 da die Dam.Schrift seiner Ansicht nach etwa eine Generation später 
wie der Habakukkommentar geschrieben wurde, zu einer Zeit, wo man die vom Lehrer 
der Gerechtigkeit gegebenen Pescherregeln nicht mehr streng befolgte. Van der Ploeg 
konstatiert, dass die exegetische Methode von Qumran besonders geschmeidig sei, so 
dass man sie nicht auf einen Nenner bringen - , oder sie unter einer Formel einfangen 
könne.β Betz macht auf verschiedene Arten der Schriftauslegung aufmerksam, die 
man ausser dem Pescher noch in Qumran und zum Teil auch in der Dam.Schrift 
finden kann.7 Von der allegorischen Auslegung sagt er, dass sie, wie der Pescher, 
von einer schulmässigen und dennoch ungebundenen Auslegung des A.T. zeuge : das 
Bibelzitat könne schriftgetreu wiedergegeben werden oder nicht, es könne im selben 
Sachbereich bleiben oder in einen anderen verlagert werden, manchmal, aber nicht 
immer, würde das Resultat der Auslegung noch durch ein weiteres Zitat gestützt. Es 
gäbe für diese Auslegung keine festen Regeln. Inhaltlich sei besonders die von dem 
hohen Selbstbewusstsein der Sekte getragene eschatologische Schriftauslegung auf-
fallend. 8 
Bei voller Anerkennung der grossen Flexibilität der Qumranexegese, wird man 
sich trotzdem die Frage stellen müssen, ob darin nicht doch einige Arten von Schrift-
1
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auslegung festzustellen sind, die sich durch eine jeweils andere exegetische Methode 
voneinander unterscheiden. Die Toten Meer Rollen bieten reiches Material zu Studien 
auf diesem Gebiet. Hier soll nur die Dam.Schrift in ihren MSS A/l und В in dieser 
Hinsicht untersucht werden. In einer Bemerkung über die Qumranexegese im Allge-
meinen hat Burrows bereits die beiden grossen Gruppierungen, die in Dam. A/l und 
В vorkommen, angedeutet. „Die Auslegung der Schrift", schreibt er, „ist vornehmlich 
geschichtlich ; nicht in dem Sinn, alsob sie der modernen Auffassung von historischer 
Kritik und Deutung entspräche, sondern in dem Sinn, dass in allem eine direkte 
Beziehung auf die Geschichte der Gruppe vorausgesetzt wird. Nicht nur die Ereignisse 
aus des Verfassers eigener Zeit werden im Licht der Hl. Schrift gesehen, sondern noch 
charakteristischer ist es, dass die Schrift selbst durch die jüngsten Ereignisse beleuchtet 
wird." β Tatsächlich kann man in Dam. A/l und В zwei Arten von Schriftaktualisie­
rung unterscheiden, die sozusagen in entgegengesetzter Richtung verlaufen : Die eine 
Art der Aktualisierung sieht „die Ereignisse aus des Verfassers eigener Zeit... im 
Licht der Hl. Schrift" ; d.h. eine, in einem Abschnitt von Textgruppe A oder С 
beschriebene Zeit, die jedoch vergangen, kontemporän oder zukünftig sein kann, wird 
vom Verfasser auf ein direkt oder indirekt angeführtes Wort aus der Schrift bezogen. 
Daher nenne ich diese Art der Aktualisierung wie bereits in Kap. 1 angedeutet, den 
„Schriftbezug". Die Beispiele für den Schriftbezug fasse ich in Textgruppierung Β I 
zusammen. Für die zweite Art der Aktualisierung ist es charakteristisch, „dass die 
Schrift selbst durch die jüngsten Ereignisse beleuchtet wird" ; d.h. ausgehend vom 
Zitat eines Schriftbezugs, also von einem der Texte von Β I, werden die Elemente 
desselben auf Gegebenheiten in der Gemeindegeschichte gedeutet. Während der 
Schriftbezug eine bestimmte Situation von der Bibel her beleuchtet, fällt das Licht in 
dieser zweiten Art von Schriftaktualisierung von der Gemeindegeschichte auf den 
Bibeltext. Weil die in dieser Gruppierung В II vorkommenden Deutungen gewisse 
Ähnlichkeiten mit der in Qumran vorherrschenden Pescherexegese aufweisen, anderer-
seits aber doch davon abweichen, nenne ich sie, um ihrer eigenen Prägung willen, 
Beispiele von „Damaskuspescher". Beide Methoden von Schriftaktualisierung sollen 
im Nachfolgenden in ihren Einzelbeispielen näher untersucht werden. 
В I. DER SCHRIFTBEZUG. 
1) Die exegetische Methode des Schriftbezugs. 
Zunächst sollen die vier ersten Beispiele von Schriftbezug, die in Verbindung mit 
Abschnitten aus Textgruppe A vorkommen, behandelt werden. 
(i) = /, 13b - 11, Id. die „störrische Kuh". Os. 4, 16 ; direkter Schriftbezug mit 
Ausweitung, (gehört zu A i ) . 
(ii) = III, 20e - IV, 2b. „die Priester und die Leviten und die Söhne Zadoks" 
JEZ. 44, 15 ; direkter Schriftbezug, (gehört zu A iiia). 
(iii) = IV, 12c-14d. V, 13b - VI, 4b. „Grauen, Grube, Garn. . ." Is. 24, 17 ; direkter 
Schriftbezug, am Schluss von A ііі ь), mit Ausweitung. 
(iv) = VI, 3c-4b. Das Bild von „Brunnengraben". N«. 21, 18. Indirekter Schrift­
bezug, am Ende der Ausweitung zu Schriftbezug (iii). 
9
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Bereits diese vier ersten Beispiele innerhalb Dam. A/l zeigen uns, nach welcher 
Methode der Schriftbezug funktioniert. 
ad (i) Im Abschnitt A i) = Dam. I, 1-13a hörten wir von der Gruppengründung 
durch den Lehrer der Gerechtigkeit, der die Seinen auf den Wegen Gottes wandeln 
lehrte und kundtat „den späteren Geschlechtern", was Er tun werde mit dem letzten 
Geschlecht, mit der Gemeinde der Treulosen, das sind, die „abweichen vom Wege" 
(1, lla-13a). Und hierauf folgt der Schriftbezug Dam. I, 13b - II, ld : „Dies ist 
die Zeit, von der geschrieben worden war : Wie eine störrische Kuh, so ist Israel stör-
risch, beim Auftreten des (oder : eines) Spötters..." 
ad (ii) Gegen Ende des langen Abschnittes A iiia) erfahren wir, dass Gott für den 
geretteten Rest der Brunnengräber ein „beständiges Haus in Israel" baute und dass alle, 
die daran festhalten, fürs ewige Leben bestimmt sind „und alle Herrlichkeit des 
Menschen ist ihrer" (Dam. HI, 19a-20d). Dann folgt der Schriftbezug : Dam. III, 
20e - IV, 2b. „Dies, sowie bestimmt hat Gott für sie durch Ezechiel den Propheten, 
indem Er sprach : Die Priester und die Leviten und die Söhne Zadoks, die gewahrt 
haben den Dienst meines Heiligtums während der Verirrungen der Söhne Israels, fern 
von Mir, darbringen sollen sie Mir Fett und Blut." 
ad (iii) Abschnitt A iiib) •= Dam. IV, 4d-12b schloss mit einem Ausblick in die 
Zukunft der Gemeinde. Eine gewisse Zeitperiode ist für ihre Ausbreitung bestimmt. 
Jedoch, „In der Vollendung der Zeit, nach der Zahl dieser Jahre, wird es nicht mehr 
geben ein Sichhinfügen zum Hause Juda..." Und nun kommt der Schriftbezug Dam. 
IV, 12c-14d : „Und während all dieser Jahre wird sein Belial losgelassen wider Israel, 
sowie gesprochen hat Gott durch Isaías, den Propheten, den Sohn des Arnos, indem 
Er sprach : Grauen und Grube und Garn über dich, Bewohner des Landes." 
Hiernach folgen Dam.Pescher (2) = Dam. IV, 14e-19a und С I ai) = Dam. IV, 
19b - V, 13a und danach die Ausweitung zu Schriftbezug (iii) Dam. V, 13b - VI, 
4b : „Sie alle sind Feuerbrenner und Brandpfeilezünder..." 
ad (iv) Die obige Ausweitung zu Schriftbezug (iii) gab eine Beschreibung jener 
Generationen Israels, über die „Grauen, Grube und Garn" kommen sollten. Am Ende 
dieses Abschnittes richtet der Autor jedoch seinen Blick auf Gottes Bundesschluss mit 
den „Einsichtigen aus Aaron" und den „Weisen aus Israel", die Gott hörte, und er 
schliesst mit dem folgenden indirekten Schriftbezug Dam. VI, 3c-4b : „und sie gruben 
den Brunnen, den Brunnen ausgehoben von Fürsten, gegraben von Edlen des Volks 
mit dem Stab." 
Wir sehen bereits an diesen vier Beispielen das für jeden Schriftbezug konstitutive 
doppelte Element : a) die vorgegebene Situation, in casu für (i) das „letzte Ge-
schlecht" (zukünftig), für (ii) das „beständige Haus" (vergangen, kontemporän und 
zukünftig), für (iii) Belial, losgelassen über Israel (gegenwärtig und zukünftig), für 
(iv) innerhalb einer Frevelszeit die Büssergruppe aus Aaron (Vergangenheit), b) Das 
Schriftzitat, und zwar zu (i) Os. 4, 16 die „störrische Kuh", zu (ii) Ez. 44, 15 „die 
Priester und die Leviten und die Söhne Zadoks", zu (iii) Is. 24, 17 „Grauen, Grabe, 
Garn", und zu (iv) Nu. 21, 18, das Bild vom „Brunnengraben." 
Dieses doppelte Element ist unerlässlich für den Schriftbezug, wie -wir aus den 
weiteren Beispielen, die alle in Verbindung mit Textgruppe С vorkommen, sehen 
werden. 
In MS A/l (v) VI, 13b-14a. Das „Türverschlussgebot". Md. 1, 10, direkter Schrift-
bezug, (am Anfang von С Ι β) f = Dam. VI, 11c - VII, 6a). 
In MS В (xi) XIX, ld-2b. „auf tausend Generationen". Dt. 7, 9, direkter Schrift­
bezug, nur in der Doublette B, am Ende von С I ß). 
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In MS A/1 (vii) VII, 9b-14a. VU, 21b - Vili, la. VIH, lb-2c. die Trennung zwi-
schen Ephraim und Juda, Ís. 7, 17. Direkter Schriftbezug mit Erklärung : Rettung durch 
Flucht ins Nordland (gehört inhaltlich zu С Ι β). 
In MS B. (xiii) XIX, 5d-9b. „Schwert, erwache..." Zach. 13, 7. Direkter Schrift­
bezug, korrespondiert mit (vii) oben, jedoch inhaltlich verschieden und ohne Erklä-
rung : gehört zu С Ι β). 
In MS A/l (vi) VII, 8c-9a = in MS B. (xü) XIX, 5a-c. Ehegesetze, N«. 30, 17 ; 
direkter Schriftbezug, am Ende von С Ι γ ) ( = Dam. VII, 6b-9a = С Ι ζ. Dam. XIX, 
2c-5c). 
In MS B. (xiv) XIX, 15b-16b. „die Fürsten Judas..." Os. 5, 10. Direkter Schrift-
bezug ; am Anfang von С Ι ι?) ( = Dam. XIX, 15b-21c). 
In MS A/1 (viii) Vili, 9b-10a = in MS B. (xv) XIX, 21d-22c. „Drachengei­
fer..." Dt. 32, 33. Direkter Schriftbezug; gehört zu С I ó') ( = Dam. VIH, 3b-9a 
= C I 9 ) . 
In Л« A/l (ix) VIII, I4a-18a = in MS В (xvi) XIX, 26d-31a. Gottes Bundes­
treue. Dt. 9, 5. Direkter Schriftbezug mit Erklärung, (eingefügt zwischen С Ι α Η 
und iii). С Ι α ii) = Dam. VIII, 12b-13d = С I # i) = XIX, 24d-26c ; 
α iii) = Dam. VIH, 18b-19e = С I #i i ) = XIX, 31b-33c. 
In MS B. (xvii) XX, I6b-17a. „ohne König..." Os. 3, 4. Direkter Schriftbezug, 
(Schluss von С II d) = Dam. XIX, 13c-17a. 
Bei all diesen Beispielen von Schriftbezug finden wir das oben angeführte doppelte 
Element : a) die vorgegebene Situation, in casu für (v) in MS A/l, VI, 13b-14a : 
das Verbot ins Heiligtum zu gehen und den Altar umsonst anzuzünden, (gegenwärtig, 
zukünftig) ; für (vii) in MS A/l, VII, 9b-14a und VII, 21b - VIII, 2c, und (xiii) in 
MS B, XIX, ßd-9b : Strafandrohung für die Gesetzesverächter, (zukünftig) ; für (vi) 
in MS A/l, VII, 8c-9a = (xii) in MS B, XIX, 5a-c : Lagerverordnungen, (gegen-
wärtig oder zukünftig) ; für (xiv) in MS B, XIX, 15b-16b : der Tag der Heim-
suchung, (zukünftig) ; für (viii) in MS A/l, Vili, 9b-10a = (xv) in AIS B, XIX, 
21d-22c : Wandel der Fürsten Judas auf den Wegen der Frevler, (gegenwärtig) ; für 
(xvii) in MS B, XX, I6b-17a : Gottes Zorn über Israel, (gegenwärtig, zukünftig), 
b) Das Schriftzitat : zu (v), Mal. 1, 10 : das „Türverschlussgebot ; zu (xi), Dt. 7, 9, 
„ ... auf tausend Generationen" ; zu (vii), Is. 7, 17, Trennung zwischen Ephraim und 
Juda ; zu (xiii), Zach. 13, 7, „Schwert, erwache..." ; zu (vi) — (xii), N». 30, 17, 
Ehegesetze ; zu (xiv), Os. 5, 10, „Die Fürsten Judas..." ; zu (viii) = (xv), Dt. 32, 
33, „Drachengeifer..." ; zu (xvii), Os. 3, 4, „ohne König..." 
Nur (ix) = (xvi), und (x) bilden hierzu Ausnahmen. In (ix), VIII, 14a-18a '= 
(xvi), XIX, 26d-31a, — dem Schriftbezug von „Gottes Bundestreue", in dem wohl das 
Zitat vorhanden ist, fehlt der Anschluss an eine vorhergegebene Situationsbeschrei-
bung. Diese findet man jedoch gleich nach dem Zitat in VIII, 16a-18a = XIX, 28d-
31a, so dass man hier vielleicht von einem „invertierten Schriftbezug" sprechen kann. 
Durch Inversion der Zeilen VIII, 16, 17 einerseits und 14, 15 andererseits und einer 
geringfügigen Änderung in 16a und 14a bekäme man einen ganz normalen Schrift-
bezug, der dann in der Fassung von MS A/l folgendermassen lauten würde : „Doch 
dies ist der Entscheid für Israels Büsser. Sie sind abgewichen vom Weg des Volks. 
Mit der Liebe Gottes zu den Früheren, liebt Er auch die Spätergekommenen, so wie 
Moses gesagt hat : Nicht wegen deiner Gerechtigkeit oder deiner Herzensgeradheit 
kommst du dazu diese Völker zu beerben, sondern wegen Seiner Liebe zu den Vätern 
und weil Er gehalten hat den Eid" (Dt. 9, 5), - ähnlich auch in MS B. Der ganze 
Passus würde dann viel besser in den Kontext, in dem sowohl unmittelbar vorher wie 
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nachher von den Mauerbauern, welche Gottes Zorn auf sich herabrufen, die Rede ist, 
hinein passen. Man kann also sagen, dass in diesem Schriftbezug beide Elemente, 
jedoch in invertierter Form, vorhanden sind. 
Dagegen ist (x) , VIII, 20-21a nur ein fragmentarischer Schriftbezug : das Zitat 
fehlt, es sei denn, der Autor will darauf hinweisen, dass bereits Jeremía zu Baruch und 
Eliseus zu Gechasi nichts anderes gesagt haben, als dass Gottes Zorn gegen jeden 
entbrennt, der Seine Gebote verwirft und in Herzensverstocktheit wandelt ( Ш, 18d· 
19e). Das wäre dann ein indirekter Schriftbezug eigener Prägung. Die gebrauchte 
Redewendung jedoch, „Dies ist das Wort, welches gesagt hat.. ." lässt wegen ihrer 
Ähnlichkeit mit I, 13b „Dies ist die Zeit, von der geschrieben worden war.. ." vermuten, 
dass hier tatsächlich ein Doppelzitat weggefallen ist. Maier und Dupont Sommer sind 
der Ansicht, dass es sich um ein apokryphes Zitat gehandelt haben könne.10 Rabin 
meint, es müsse ein atl. Zitat gewesen sein und verweist auf ]er. 45, 4-5. " (Wort zu 
Baruch). Persönlich haltte ich Jer. 36, 5-7 auch für möglich. Für das Wort zu Gechasi 
kommt sicher, wie Rabin auch andeutet,12 2 Kö. 5, 26. 27 in Betracht. 
Es gibt ausserdem noch einige Variationen in der Technik des Schriftbezugs. 
Zunächst ist die Terminologie, mit der ein direktes Schriftzitat eingeleitet wird, nicht 
überall stereotyp die selbe. So wird zwar überall die Quelle des Zitates genannt, aber 
nicht überall auf die selbe Weise : 
In Schriftbezug (i) und (xi) wird die Quelle, - nl. die Hl. Schrift nur implizit 
angedeutet : „wie geschrieben steht" ... ; in (v) und (viii) = (xv) wird Gott 
allein als Urheber des Zitates genannt ; in (ii) und in (iii) Gott und der Prophet ; in 
(vii), (χ ) und (xiü) nur der Prophet ; in (ix) = (xvi) Moses und in (vi) = (xü) , 
(xiv) und (xvii) heisst es nur „wie Er gesagt (gesprochen) hat" ... Wo ein Prophet 
vorkommt, wird er immer namentlich genannt. 
Interessant sind im hebräischen Text die Variationen in der Einleitung zu jedem 
Schriftbezug. Auch hier keine absolut einheitliche Terminologie : Zunächst einmal 
stehen einander zwei Gruppierungen gegenüber. Die erste, I) die beginnt mit „dies 
ist die Zeit über die. . ." (byb h't...) ( i ) , oder „dies ist das Wort, das . . ." (hwh 
hdbr...) (x) und die zweite, II) deren Anfang fast immer lautet „so wie gesagt 
oder gesprochen hat". Diese Gruppe umfasst alle übrigen Beispiele von Schriftbezug. 
Innerhalb dieser Gruppierungen ist die gebrauchte Terminologie auch eine unter-
schiedliche : 
ad I) : (i) hyh h't 'ir ktwb 'lyh, (1, 13b) „Dies ist die Zeit, von der geschrieben 
worden war". 
hwh hdbr 'ir 'mr yrmyhw Ibrwk bn nryyh uflyi' Ighzy n'rw, (VIII, 20a-21a) „Dies 
ist das Wort, das gesagt hat Jeremías zu Baruch, dem Sohn des Nerija und Elisäus zu 
Gechasi, seinem Diener." 
Weiters weist die Abkürzung in (xi) kk für ky ktwb (XIX, lc) eine gewisse 
Ähnlichkeit mit dem 'ir ktwb 'lyh von (i) auf. Hierher gehört auch (vii), VI, 10b-d : 
bbu/ hdbr 'ir ktwb bdbry yi'yh bn 'mws hnbyh. Alle drei Texte weisen nach dem 
geschriebenen Gotteswort. Durch den Gebrauch des Substantivums hdbr berührt die 
Einleitung zu (vii) sich auch mit der zu (x) . 
ad II) Hierher gehören zuerst (vi) VII, 8c = (xii) XIX, 5a und (xvii) XX, 
16b, mit k'ir 'mr („so wie Er gesagt hat") , (v) VI, 13b, und (viii) VIII, 9b 
10
 MAJER, Die Text«, Bd II, S. 54 zu 20/21 ; DUPONT SOMMER, Die Essenischen Schriften, 
S. 150 zu 1. , , 
11
 RABIN, The Zadokite Documents, S. 36, zu 201. 
1 2
 RABIN, op. cit., S. 36 zu 211. 
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= (xv) XIX, 21d-22a mit k'ìr 'mr 'I ; (in (viii) = (xv) ist noch 'lyhm ("so wie 
Gott gesagt hat über sie") hinzugefügt), und (ix) Ш, 14a w'lr 'mr rnih = 
in der Doublette (xvi) XIX, 26d w'ir 'mr mih ІуітЧ („und wie gesagt hat Moses 
- zu Israel - " ) . Dann noch zwei Texte mit dbr (iii) IV, lìc-14b k'ìr dbr 'l byd yYyh 
hnby bn 'mws („so wie gesprochen hat Gott durch Isaías, den Propheten, den Sohn 
des Arnos,") und (xiv) XIX, 15b k'ìr dbr („so wie Er gesprochen hat"). 
Ganz allein stehend ist der Ausdruck k'ìr hqym 'l Ihm byd yhzq'l hnby1 l'mr „so 
wie bestimmt hat Gott für sie durch Ezechiel den Propheten, indem Er sagte" (ii) 
III, 20e-21c. 
Wie wir sehen, gebrauchen die meisten Einleitungen 'mr und nur zwei dbr, und 
beziehen sich auf jeden Fall alle auf das von Gott gesprochene Wort, hqym ...byd 
bleibt ein fremdartig anmutender Einzelfall, dem aber in den mir bekannten Überset-
zungen keine nähere Aufmerksamkeit geschenkt wird ; selbst Rabin macht dazu keinen 
Kommentar. Persönlich möchte ich annehmen, dass es sich hier in (ii) um einen 
lückenhaften Text handelt, wie das im Genizamanuskript mehrfach der Fall ist, und 
dass man hqym nicht mit „Er hat bestimmt" übersetzen sollte, sondern dass man es 
mit „Er hat erfüllt" übersetzen müsste. In diesem Sinn kommt der Hiphil von qwm 
einige Male im A.T. vor. Eine Kombination von qwm mit byd ist im A.T. nur im qal 
(1 Sam. 24, 21) und in den Qumrantexten überhaupt nicht belegt. 
Ich nehme daher an, dass in unserem Text (iii) hqym und byd garnicht zusammen-
gehören, sondern, dass man den Text in Analogie mit Dt. 9, 5 ; 1 Ko. 2, 4 ; 6, 12 ; 
12, 15, Jer. 33. 14 folgendermassen emendieren müsste : k'ìr hqym 'l 't hdbr (oder 
'/ dbrw) 'ir dbr byd yhzq'l hnby l'mr. Besonders in 1 Kö. 12, 15 haben wir ein 
ausgezeichnetes Vorbild für diese Emendierang, da dort auch dbr..byd vorkommt. 
Schriftbezug (¡ii) ist dann keine Ausnahme mehr, sondern gehört zu Gruppe II), zu 
den Texten mit dbr. 
Eine weitere Variation innerhalb der „Schriftbezugstechnik" finden wir in der 
Tatsache, dass ein Schriftbezug manchmal auch aus drei Elementen bestehen kann. 
Er enthält in diesem Fall nicht nur a) die vorgegebene Situation und b) das Zitat, 
sondern c) eine Ausweitung, die auch den Charakter einer Erklärung haben kann. 
Im Gegensatz zum ersten Element a), das beim direkten Schriftbezug in MS A/l und 
В immer einer anderen Textgruppe, ni. A oder С angehört und die Basis zum weiteren 
Aufbau des Schriftbezugs darstellt, gehören Ausweitung und Erklärung sub с) ebenso 
wie das Zitat sub b) zu den wesentlichen Bausteinen des Schriftbezugs. Allerdings 
gibt es bei vierzehn verschiedenen Beispielen, in Dam. A/l und В nur zwei mit 
Ausweitung und eines mit Erklärung. Gleich Schriftbezug (i) = Dam. 13b - 11, ld 
besitzt eine Ausweitung, die sich sofort an das Zitat anschliesst und die Zeilen Dam. 1, 
14b - II, ld umfasst. Sie beinhaltet eine Beschreibung jenes „letzten Geschlechts" von 
1, 12c, welches durch das Zitat des Schriftbezugs im Licht von Os. 4, 16 gesehen 
worden war. Die zweite Ausweitung hat Schriftbezug (iii) = Dam. IV, 12c-14d. Hier 
schliesst sich dieselbe aber nicht unmittelbar an das Zitat Is. 24, 17 an, sondern ist 
durch Dam. Pescher (2) = Deutung (2), Dam. IV, I4e-19a und das erste „Mauer-
bauerstück" Dam. IV, 19b - V, 13a ( = Abschnitt С I ai) von den Elementen а) und 
b) des Schriftbezugs getrennt, und zwar so, dass die Ausweitung, Dam. V, 13b - VI, 
4b, inhaltlich auch zu den beiden anderen Stücken passen würde. Nimmt man jedoch 
diese Abschnitte versuchsweise aus dem Textbestand heraus, dann ist die Ausweitung 
eine prächtige Beschreibung jener Landesbewohner (Dam. IV, 14d), über die Grauen, 
Grube und Garn (Zitat Is. 24, 17) kommen wird. Sie werden im Lichte der Gottes-
urteile über frühere Frevler in Israel gesehen. Dass in IV, 14d die Einzahl steht, (wie 
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auch im A.T.), ywìb h'rs, während die Ausweitung im Plural fortfährt, (klm qdhy 
'1 ..., V, 13b ff) hat weiter nichts zu bedeuten, da die Einzahl in IV, 14d deutlich als 
Sammelbegriff gemeint ist. Diese Ausweitung zu Schriftbezug (iii) zeichnet sich noch 
durch die Tatsache aus, dass an ihrem Ende der einzige indirekte Schriftbezug von 
MSS A/l und B, VI, 3c-4b, das Bild vom Brunnengraben vorkommt. 
Zuletzt, ein Schriftbezug mit „Erklärung" : diese bezieht sich auf das Zitat von 
Schriftbezug (vii), Is. 7, 17 (Dam. VII, llb-12b) und ist aus verschiedenen kleineren 
Textstücken zusammengesetzt, die inhaltlich zusammengehören, jedoch im Geniza-
fragment, wie wir es heute kennen, durch den „gemischten" Dam. Pescher (4) Dam. 
VII, I4b-21a voneinander getrennt sind. Die „Erklärung" beginnt bei VII, 12c und 
besteht aus den folgenden Stücken : VII, 12c-14a, und 21b - VIII, 3a. Nimmt man 
Dam. Pescher (4) versuchsweise aus dem Textverband heraus, dann liest sich die 
„Erklärung" zum Zitat von Schriftbezug (vii) folgendermassen : Bei der Trennung 
der beiden Häuser Israels ist Ephraim von Juda abgefallen (oder : hat Ephraim über 
Juda geherrscht). Jedoch alle Zurüchweichenden sind dem Schwert überliefert worden, 
aber die Festhalter sind ins Land des Nordens entkommen (Dam. VII, 12c-14a). Diese 
sind in der Zeit der ersten Heimsuchung entkommen, doch die Zurückweichenden sind 
dem Schwert überliefert worden (VII, 21b, Vili, la). Und so ist das Urteil : alle 
Glieder Seines Bundes, die nicht festhalten an diesen, werden heimgesucht zur Ver-
nichtung durch Belial. Dies ist der Tag, an dem Gott heimsuchen wird (Dam. VIII, 
lb-3a). 
Wie kann nun dieser Passus eine Erklärung zu dem Zitat Ís. 7, 17 sein, in welchem 
es doch darum geht, dass über Israel (zur Zeit des Königs Achaz) entsetzliche Tage 
hereinbrechen werden, wie sie nicht mehr gekommen sind seit den Tagen der Reichs-
trennung ? (Vgl. VII, 10b-12b). In Schriftbezug (vii) dient das Zitat Is. 7, 17 dazu, 
den in VII, 9b-d angekündigten Untergang der Frevler biblisch zu untermauern. In der 
Erklärung jedoch haben wir das Gegenüber von Bestrafung der „Zurückweichenden" 
(hnswgym) durch das Schwert und Rettung der „Festhalter" (hmhzyqym) durch Flucht 
ins Nordland. 
Diese Schwierigkeit wird durch die Form, in der das Geniza-manuskript heute vor 
uns liegt, hervorgerufen ; sie kann durch einen kleinen Rekonstruktionsversuch be-
seitigt werden. Wie wir später sub Textgruppe С I noch sehen werden, beginnt in 
Dam. VI, 11c ein langer Passus ( C I β), der sich bis VII, ба ausstreckt und nach dem 
Türverschlussgebot (VI, 11c-14a) Sünden gegen die Gemeindegesetze anprangert 
(VI, 14b - VII, 4b). Der Passus schliesst mit der folgenden Bemerkung : „Alle, die 
wandeln in diesen, in vollkommener Heiligkeit, gemäss all seiner Ermahnungen (nl.) 
des Gottesbundes, sicher ist es für sie, dass sie leben werden bis ins tausendste Ge-
schlecht" (VII, 4c-6a). In ihrem Gegenstück zu VII, 5d, 6a, beschliesst die Doublette 
В mit einem Schriftbezug : „Sicher ist es für sie, dass sie leben werden tausend Ge-
schlechter, wie geschrieben steht : „Er bewahrt den Bund und die Huld dem der Ihn 
liebt und denen, die Seine Gebote halten, bis ins tausendste Geschlecht" (XIX, la-2b). 
An beide Texte schliesst sich der in beiden MSS gleichlautende Abschnitt С Ι γ ) an, 
der überraschenderweise Lagerverordnungen enthält (VII, 6b-9a = XIX. 2c-5c), die 
man an dieser Stelle bestimmt nicht erwarten würde ! Man könnte vielleicht vermuten, 
dass der Autor eine sub С Ι β) vergessene Vorschrift hier angehängt habe. Dort 
handelte es sich jedoch um Gebote, auf welche diejenigen, die den Altar „umsonst 
anzünden" nicht achten. Hier, in den Lagerverordnungen handelt es sich um eine 
Vorschrift, wovon wir nicht erfahren, ob sie eingehalten wurde oder nicht. Der Passus 
sticht sowohl stilistisch wie inhaltlich gegen den Zusammenhang von С I ß) mit 
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Schriftbezug (vii) samt Erklärung ab, ja er unterbricht ihn. In Dam. VII, 4c-6a, am 
Ende von С Ι β) wurde bekanntlich allen, die sich an die Gemeindevorschriften 
halten, verheissen, dass sie bis ins tausendste Geschlecht leben würden. Ш, 9b ff, 
bzw XIX, 5d ff wäre dann eine ausgezeichnete antithetische Fortsetzung zu diesem 
Gedankengang. Der ganze Passus dürfte in der Fassung von Λί5 A/l ursprünglich 
gelautet haben : „Alle, die wandeln in diesen, in vollkommener Heiligkeit, gemäss all 
seiner Ermahnungen, (nl.) des Gottesbundes, sicher ist es für sie, dass sie leben 
werden, bis ins tausendste Geschlecht (VII, 4c-6a). 
Aber alle Verächter, wenn heimsucht Gott die Erde um zu bringen die Vergeltung 
für die Frevler über sie, beim Eintreffen des Wortes, das geschrieben steht in den 
Worten Isaias, des Amossohnes, des Propheten, der gesagt hat : 'Es werden kommen 
über dich und über dein Volk und über deines Vaters Haus, Tage wie sie (nicht) 
gekommen sind, seit dem Tage, da abfiel Ephraim von Juda.' 
Bei der Trennung der beiden Häuser Israels, ist Ephraim von Juda abgefallen (oder : 
hat Ephraim über Juda geherrscht). Jedoch alle Zurückweichenden sind dem Schwert 
überliefert worden, aber die Festhalter sind ins Land des Nordens entkommen. Diese 
sind in der Zeit der ersten Heimsuchung entkommen, doch die Zurückweichenden sind 
dem Schwert überliefert worden. Und so ist das Urteil : alle Glieder Seines Bundes, die 
nicht festhalten an diesen, werden heimgesucht bis zur Vernichtung durch Belial. Dies 
ist der Tag, an dem Gott heimsuchen wird" (VII, 9b-14a, 21b - Ш, За). 
Wenn wir annehmen dürfen, dass der heute mit verschiedenen andersartigen Ab-
schnitten durchsetzte Text ursprünglich so zusammengehörte, dann bezieht sich die 
Erklärung des Zitates von Schriftbezug (vii) grösstenteils in gleicher Weise auf die 
Gesetzestreuen und die Gesetzesverächter : in der Zeit der Reichstrennung wurden die 
am Gesetz Festhaltenden, als die erste Heimsuchung hereinbrach, durch ihre Nord-
landflucht gerettet, - die (vom Gesetz) Zurückweichenden aber, kamen durch das 
Schwert um. Hieraus muss man für die Zukunft lernen, dass alle Gesetzesverächter der 
Vernichtung anheimfallen. Merkwürdig ist nur, dass im letzten Teil der Erklärung 
die antithetische Anwendung auf die zukünftige Rettung der Gesetzestreuen fehlt. 
Möglicherweise wurde dieses Fehlen der Anlass zur Einfügung von Dam.Pescher (4) 
= VII, I4b-21a. (Siehe weiter zu В II.) 
Zusammenfassend kann man von der exegetischen Methode des Schriftbezugs das 
Folgende sagen : Zwei Elemente sind für den Schriftbezug unerlässlich : a) die Situa-
tionsbeschreibung, b) das Zitat. Dieses soll zeigen, dass die Situation, woran es 
anknüpft, in dem zitierten Schriftwort ihre Wurzeln hat. Diese Situation kann ver-
gangen, gegenwärtig oder zukünftig sein. Manchmal kann ein Schriftbezug auch drei 
Elemente haben, nl. c) noch eine Ausweitung oder eine Erklärung. Die Ausweitung 
enthält eine ausführliche Beschreibung der schon durch das Zitat biblisch fundierten 
Situation. Die Erklärung, - welche nur einmal in unseren Texten vorkommt -, dient 
demselben Zweck, jedoch nicht beschreibend, sondern das Zitat näher erklärend. 
Innerhalb der gleichbleibenden Grundregeln für den Schriftbezug gibt es auch noch 
gewisse andere technische Unterschiede : In der Einleitung zum jeweiligen Zitat gibt 
es keine stereotype Terminologie : die meisten Texte berufen sich auf das gesprochene 
Gotteswort, einige auf das geschriebene. Auch wird nicht überall die gleiche Quelle 
angegeben : Gott, der Prophet, - beide etc. Wenn das Zitat mit Quellennennung 
vorkommt, - d.i. dreizehn Mal in den MSS A/l und В -, so handelt es sich um einen 
direkten Schriftbezug ; wird keine Quelle genannt, um einen indirekten. Dieser kommt 
im Ganzen nur einmal vor und zwar am Ende der Ausweitung von Schriftbezug (iii). 
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Der direkte Schriftbezug kommt immer nur in Verbindung mit Abschnitten aus Text­
gruppe A oder С vor. Sie sind die Basis, auf denen er sich aufbaut. 
Der Schriftbezug ist die in Dam. A/l und ß vorherrschende Methode von Schrift-
aktualisierung. Er dient dazu, eine gegebene Situation in biblisches Licht zu stellen, 
sie zu beziehen auf ein Wort aus der Schrift. Das Verhältnis des Schriftbezugs zum 
A.T. besteht also hierin, dass er die Aktualität eines bestimmten Schriftwortes für eine 
bestimmte Situation aufzeigt. Er tut dies mittels der oben beschriebenen Methode. 
Damit ist das Verhältnis des Schriftbezugs zum A.T. aber erst von einer Seite her 
beleuchtet. Es soll im Nachfolgenden auch noch einiges Licht auf das sprachliche 
Verhältnis der Schriftbezugtexte zum MT geworfen werden. 
2) Das sprachliche Verhältnis des Schrijtbezugzilates zum masoretischen Text. 
Da das Element a) des Schriftbezugs, nl. die vorgegebene Situation in die Text-
gruppen A und С hineingehört und bereits in Teil I behandelt wurde, welches Letztere 
auch für das Element c), die Ausweitung oder Erklärung gilt, - wird hier nur das 
Element b), nl. das Zitat, auf sein Verhältnis zum MT näher untersucht. 
Bei einem eingehenden Vergleich der dreizehn Schriftbezugzitate, - bei (x) felht 
bekanntlich das Zitat, daher kommt dieser Schriftbezug hier nicht in Frage, - mit den 
entsprechenden Stellen im MT kann man die verschiedenen Zitierungsweisen in drei 
Gruppen einteilen : 
I) Da sind an erster Stelle jene Beispiele von Schriftbezug, - (iii), (iv) und (viii) 
= (xv) in MS B, worin sich der Text des Zitates vollkommen mit dem zitierten Vers 
im MT deckt. 
II) Daneben gibt es andere, die kleinere Unterschiede zum MT aufweisen : 
MT Dam. 
(i) Os. 4, 16 (l, 13c-14a) 
ky kprh srrh kprh swrrh 
srr ysr 'l kn srr... 
(v) Md. 1, 10 (VI, 13c-14a) 
ту gm bkm wysgr dltym ту bkm ysgwr dltw 
(vii) Is. 7, 17 (VU, lib- 12b) 
yby' yhyh 'lyk ybw' 'lyk 
'ir I' b'w Imywm stvr... 'Jr b'w mywm swr... 
(xi) Ot. 7, 9 (XIX, ld-2b) 
Imr hbryt iwmr hbryt 
I 'hbyw I 'hb 
mswtw (nach 47 MSS mswtyw) mswtyy 
(xiii) Zach. 13, 7 ' (XIX, 7d-9b) 
n'm yhyh sb'wt n'm 'I 
wtpwsyn hsw'n wtpwsynh hs'n 
(xiv) Os. 5, 10 ' (XIX, 15c-Ì6b) 
kmym 'brhty kmym 'brh 
Die Unterschiede beruhen hier hauptsächlich auf Weglassungen seitens des Dam. 
Autors genüber dem MT: (i) ... ky, (ν) ... gm und w, (vii) ... yhyh, (xiii) ... 
sb'wt, (vii) ... /' und /, (xi) ... yw, (xiv) ... ty. 
Es handelt sich dabei um Weglassungen von Worten, von Suffixen, von einem 
Praefix und von der Kopula. 
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Wir begegnen aber auch im Zitat des Schriftbezugs, z.b. in (v) , einem Wort in 
der Einzahl (dltw) gegenüber der Mehrzahl im MT (dllym). Oder einem anderen 
Suffix : (xi) yy statt MT tw, bzw. tyui, oder einer anderen Form des Verbums : (vii) 
ybw' gegenüber yby' im MT. Der Gottesname ist in der Dam.Schrift immer nur 'l, 
auch wenn im Zitat im MT yhwh steht (xiii). Das h von wtpwsnh (xiii), das im M T 
fehlt, scheint auf Dittographie zu beruhen. In (i) steht ein extra Wort, kn, das im 
MT nicht vorkommt. 
All diese Unterschiede zum MT sind jedoch ziemlich geringfügig. Sie beruhen 
möglicherweise darauf, dass das Schriftwort aus dem Gedächtnis zitiert wurde. Jeden-
falls sieht es nicht danach aus, dass hier bewuste, absichtliche und einem bestimmten 
Zweck dienliche Textabänderungen vorgenommen wurden. Es gibt aber auch Texte, 
wo dies wohl der Fall ist. Und zwar handelt es sich hier um die adaptierten Schrift-
zitate, für die Schriftbezug (ii) , (vi) = (xii), (ix) = (xvi) und (xvii) in Betracht 
kommen. 
ad (ii) , Ш, 21d - IV, 2b (Ez. 44, 15). Hier unterscheidet sich die erste Zitathälfte 
vom MT nur durch ein weggefallenes - , und ein zweimal dazwischengefügtes ,,und" : 
hkhnym whlwym wbny sdwq gegen whkhnym hlwym bny sdwq im MT. Da sich für 
die Lesung „und die Leviten" alte Textzeugnisse anführen lassen (die Peshitta und 
die Vulgata), macht Van der Ploeg darauf aufmerksam, dass man dem Autor „keine 
mutwillige Hinzufügung der Kopula vorwerfen darf." 13 Er fügt hinzu : „Dass jedoch 
die Söhne Zadoks eine dritte Gruppe darstellen, ist aus dem Ezechieltext schwer 
ersichtlich, obwohl es sich auch hier um eine alte Variante handeln könnte." Von der 
zweiten Zitathälfte hat der Dam.Autor aus dem MT jedoch nur die worte hlb wdm 
übernommen. Den übrigen Inhalt von Ez. 44, 15b gibt er mit eigenen Worten in sehr 
komprimierter Form wieder. 
ad (vi) VII, 8d-9a = (xii) XIX, 5b-c, Nu. 30, 17. Die erste Zitathälfte ist hier 
vollkommen gleichlautend mit dem MT. Das letzte Wort der zweiten ist von Ibtw 
(MT) zu Ibnw (Dam.) adaptiert. 
ad (ix) VIII, 14b-15c = (xvi) XIX, 27b-28c, Dt. 9, 5. Hier ist der erste Teil der 
ersten Zitathälfte bis hit ' / . . . identisch mit dem MT. Danach beginnt die Kontraktion, 
die aber möglicherweise auf einem 'saut visuel' zu hgwym h'lh beruhen könnte. 
Jedenfalls fehlt ein ganzes Stück des MT : ('t) 'rsm ky bri ht hgwym h'lh yhwh 'Ihyk 
mwryim mpnyk. Die Worte nach hgwym h'lh hätte der Abschreiber dann vielleicht 
absichtlich weggelassen, als er seinen Irrtum entdeckte. Es kann sich aber ebenso um 
eine absichtliche Kontraktion handeln. Jedenfalls ist die zweite Zitathälfte in ganz 
anderen, eigenen Worten wiedergegeben. An den MT erinnert nur 'bwtyk (MT : 
l'btyk) und '/ hibw'h, (MT : 'ir nib'). 
ad (xvii) XX, I6c-17a, Os. 3, 4. Die ersten zwei Elemente des Zitates 'yn mlk u/yn 
ir sind vollkommen gleichlautend mit dem MT. Danach kommen bei einem gleich-
bleibenden w'yn zwei weitere Elemente, die total verschieden sind von den drei in 
Os. 3, 4 noch genannten. 
Man sieht in allen vier Fällen, dass die Adaption sich auf die zweite Zitathälfte 
erstreckt, die erste Hälfte ist entweder ganz oder mindestens zum Teil gleichlautend 
mit dem MT. Hierzu scheint das Zitat von Schriftbezug (ii) eine Ausnahme zu sein, 
aber wie bereits angedeutet, besteht die Möglichkeit, dass nicht nur die erste, sondern 
auch die zweite extra Kopula auf eine alte Textvariante zurückgeht. Man kann daher 
sagen, dass im adaptierten Schriftbezug von Dam. A/l und В das Zitat in seiner 
1 3
 V A N DER PLOEG, op. cit., S. 17. 
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ersten Hälfte möglichst schriftgetreu, - in der zweiten jedoch in eigenen Worten und 
komprimiert oder stark adaptiert wiedergegeben ist. Hieraus spricht die Schriftaktuali-
sierung vielleicht am deutlichsten. 
3) In welchem Sinn gebraucht der Autor von В I das Schriftzitat ? 
Die Frage, die Van der Ploeg in Bezug auf den Pescher aufwirft,1 4 kann man auch 
hinsichtlich des Schriftbezugs stellen : „Ist die Exegese des Qumrankommentators 
identisch mit dem sensus accommodatus der früheren Theologie und handelt es sich 
um einen übertragenen, aber nicht immer übertragbaren Sinn der Schrift, wobei man 
sich voll bewusst davon bleibt, dass es nicht der ursprüngliche Sinn des Textes ist ? Oder 
ist der Kommentator davon überzeugt, dass der Bibeltext in seinem vollen Umfang 
den Sinn hat, den er ihm zuerkennt ? Wenn ja, hat der Bibeltext für den Kommentator 
nur einen, eigentlichen, wörtlichen Sinn, nl. den seiner eigenen Interpretation, oder 
handelt es sich um einen zweiten, tieferen, « höheren » Sinn ?" 
Eine Antwort auf diese Fragen gibt Van der Ploeg dahingehend, dass die Qumran-
kommentatoren jedenfalls mehr als nur eine reine Akkommodation des Bibeltextes 
geben wollten. Sie seien der Meinung gewesen, dass sich ein Bibeltext auch in einer 
neuen Situation erfüllen könne.1 5 
Wie sie sich diese Erfüllung des Bibeltextes in einer neuen Situation vorstellten, 
sehen wir u.a. an den verschiedenen Beispielen von Schriftbezug in der Dam.Schrift. 
Dabei ist es aber wichtig zuerst den ursprünglichen Sinn des jeweils im Schriftbezug 
zitierten Schriftwortes festzustellen, um dann weiter zu sehen, ob und inwiefern noch 
von einer „Erfüllung" dieses Wortes im eigentlichen Sinn die Rede sein kann. 
Das Zitat von Schriftbezug (i) I, 13b ist Os. 4, 16. Die „störrische Kuh" ist eine 
Beschreibung des damaligen Nordreiches Israel, über das Gottes Strafgericht herein-
brechen wird (Vers 19). Beim Zitat von (ii), Ez. 44, 15 handelt es sich um eine 
wirkliche Prophétie im Rahmen der Weissagungen über den neuen Tempel (Ez. 40-
47). Das Zitat von (iii), Is. 24, 17 ist ein prophetischer Spruch im Rahmen allge-
meiner Urteilsandrohungen für die ganze Erde. Das indirekt zitierte Bild vom Brun-
nengraben (iv), Nu. 21, 18 bezieht sich auf einen wirklich in der Wüste von den 
Anführern des Volkes gegrabenen Brunnen. Das „Türverschlussgebot", Mal. 1, 10, 
zu (v) war ursprünglich ein Wort Gottes gegen den unreinen Tempelkult zur Zeit 
des Malachias, an welchem Kult Gott kein Wohlgefallen mehr haben konnte. Das 
adaptierte Zitat Nu. 30, 17 (vi) = (xii) gehört im A.T. zu den Ehegesetzen von 
Nu. 30. In (vii) wird das Wort Is. 7, 17 zitiert, das dort eine Unheilsprophetie 
darstellt, indem es die kommende (assyrische) Katastrophe ankündigt. Das Wort vom 
„Drachengeifer", Dt. 32, 33 in (viii) = (xv) ist eine Beschreibung der damaligen 
götzendienerischen Fremdvölker, denen viele in Israel sich assimilieren wollten, (ix) = 
(xvi), das Zitat, Dt. 9, 5 ist ein Wort Gottes an das Israel der Landnahme um dieses 
vor Überheblichkeit zu bewahren, (x) , - das Zitat fehlt, (xi), „bis ins tausendste 
Geschlecht", Dt. 7, 9, — eine Heilsverheissung an das Israel der Landnahme, im 
gleichen unmittelbaren Kontext wie oben (ix) = (xvi). (xiii) „Schwert erwache..." 
Zach. 13, 7 ist ebenfalls eine Prophétie und zwar eine Unheilsankündigung, sehr 
wahrscheinlich bezughabend auf das Israel der vorexilischen Zeit, (xiv) „die Fürsten 
Judas.. ." Os. 5, 10, ist eine Urteilsandrohung über die Fürsten Judas zur Zeit des 
1 4
 VAN DER PLOEG, op. cit., S. 8. 
1 5
 VAN DER PLOEG, op. cit., S. 23. 
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Osee. Das Zitat in (xvii) „ohne König" ... Os. 3, 4 ; eine Prophétie über das Nord-
reich Israel. 
Für vier von diesen dreizehn Zitaten (vii) (xiii) (xiv) (xvii) lässt sich aus der Hl. 
Schrift nachweisen, dass sie bereits eine Erfüllung gefunden haben, und zwar durch das 
assyrische Gottesurteil, durch das babylonische oder durch beide. Die Heilsver-
heissung von (xi), Dt. 7, 9, obwohl gesagt zum Israel der Landnahme, erfüllt sich 
immer wieder an allen Generationen Israels. Sie ist zeitlos, da sie im ewigen Wesen 
Gottes ruht. Nicht erfüllt sind die Prophetien von (iii) und (ii), da uns das A.T. 
weder von einem allgemeinen Weltuntergang berichtet, noch, dass der neue 
Tempel mit seinem Priesterdienst aus der prophetischen Schau des Ezechiel wirklich 
errichtet worden wäre. Nur zu diesen beiden Prophetieen konnte der Damaskusautor 
also noch eine wirkliche „Erfüllung" erwarten. Es ist daher auch keineswegs verwun-
derlich, wenn er in der Einleitung zum Zitat Ez. 44, 15 von (ii) den hifil von qym 
gebraucht, der im A.T. öfters „erfüllen, sein Wort halten", ausdrückt. (Dt. 9, 5 ; 
1 Kö. 2, 4; 6, 12 ; Jer. 33, 14; Neh. 9, 8, - alles von Gott ausgesagt). Für den 
Dam.Autor ist also das „beständige Haus" von Dam. III, 19a-20d die (im A.T. noch 
ausständige) Erfüllung des „neuen Tempels" von Ezechiel mit seinem Priesterdienst 
(ii). Somit handelt es sich um eine Erfüllung im geistigen Sinne : kein Tempel aus 
Stein, sondern aus lebenden Menschen mit einem geistigen Priesterdienst. Auf diese 
Weise bekommen wir einen Einblick in das Selbstbewustsein der Gemeinde als Gottes 
neues, von Ezechiel verheissenes, Heiligtum. 
Was die Erfüllung zu ls. 24, 17 (iii) betrifft, auch der Damaskusautor erwartet 
noch das Gottesgericht über alle Erdbewohner, im ursprünglichen Sinne von Is. 24, 17. 
Das erhellt aus der Tatsache, dass er das Zitat adaptiert, d.h. die Auswirkung von 
„Grauen, Grube und Garn" auf das Volk Israel allein eingeengt hat. Damit befindet 
er sich in der Gesellschaft des Propheten Jeremía, der denselben prophetischen Spruch 
auf Moab (]er. 48, 42-44) und die ersten zwei Elemente, phd wpht, als etwas, das 
sich schon erfüllt hat, — in seiner Klage über das verwüstete Jerusalem anwendet 
(Klaget. 3, 47). Man kann das, sowohl bei Jerem. wie bei unserem Damaskusautor, 
wenn man will, als Anwendung im Sinne einer Teilerfüllung betrachten ; ich möchte 
es lieber eine Exegese in „beschreibendem Sinne" nennen. Denn sowohl der Dam.Autor 
wie Jeremías beschreiben hier eine zukünftige Situation, die Moab, bezw. Israel 
treffen wird (oder schon getroffen hat), ganz oder teilweise mit den Worten einer 
Strafankündigung des Isaías für den ganzen Erdkreis. M.a.w. die Exegese scheint 
mir dahingehend, dass der Autor sagen will : Was Isaias einmal verheissen hat, - (er 
sagt nicht : allen Erdbewohnern verheissen, - das musste ja bekannt sein) - wird jetzt 
schon für Israel allein aktuell, oder, wenn man will : erfüllt sich jetzt schon an Israel 
allein. 
Bei den weiteren sieben Beispielen von Schriftbezug handelt es sich, was das Zitat 
anbelangt, im MT nirgends um eine Prophétie, so dass man sich vor die Frage gestellt 
sieht, wieso und inwiefern der Damaskusautor das zitierte Schriftwort in einer neuen 
Situation erfüllt sehen konnte. Dass er dies tat, lässt die Einleitung zu (i) vermuten : 
„Dies ist die Zeit, von der geschrieben worden war : „Wie eine störrische Kuh, so ist 
Israel störrisch, etc." (I, 13b ff). Der Prophet Osee beschreibt hier die störrische 
Haltung des Nordreiches Israel seiner eigenen Zeit. Kann man von dem Damaskus-
autor, der doch in der Hl. Schrift gut zu Hause war, annehmen, er habe diese Situa-
tionsbeschreibung als eine Weissagung über ein Israel künftiger Tage, nl. über die 
Frevler der Endzeit, das „letzte Geschlecht" aufgefasst, die noch dazu mit dem Israel 
von Osees Tagen nichts zu tun gehabt hätten ? Seine Formulierung : „Dies ist die Zeit, 
100 
von der geschrieben worden war" scheint einen solchen Gedankengang nahezulegen, 
aber es widerspräche total seiner sonstigen Methode von Schriftauslegung. Bereits 
in den Texten von Schriftgruppe A, wie auch in der Ausweitung zu Schriftbezug (i) 
und (iii) sah man das offene Auge für die frühere Geschichte Israels ; zweimal, in 
A ii), II, 12b-13a und in der Ausweitung zu (iii), V, 21c - VI, la, weist er darauf 
hin, dass der Rest Israels durch die Propheten (und durch Moses) belehrt worden sei 
und in der Erklärung zu Schriftbezug (vii) sieht man ganz deutlich, wie er sich mit 
dem ursprünglichen Sinn des Schriftwortes befasst. Auf Grund dieser Tatsachen meine 
ich, dass man seine Einleitung zu Schriftbezug (i) folgendermassen verstehen muss : 
„dies ist, - wieder, - die Zeit, von der geschrieben worden war..." M.a.W. Er sah die 
Endzeit im Bilde der Zeit Osees ; er sah sie gleichsam als eine Wiederholung der 
damaligen Zeit ; diese sah er in der Zeit des „letzten Geschlechtes" neu erstehen. Daher 
konnte er diese Endzeit nicht besser als mit den Worten des Propheten Osee beschrei-
ben. Ob man das als eine neue Erfüllung der damaligen Situation betrachten darf ? 
Sicher, wenn man nicht nur die wirklichen Weissagungen, sondern die ganze Hl. Schrift 
als Prophétie erkennt. Dann kann sich ein Bibeltext, gleichgültig welcher Art, in einer 
neuen Situation „erfüllen". Persönlich meine ich, dass auch in Schriftbezug (i) das 
Zitat in „beschreibendem Sinn" gebraucht ist. Eine frühere Situationsbeschreibung 
dient dazu eine spätere Situation zu beschreiben und so beide miteinander zu verbinden. 
Das Frühere wird im Späteren wieder aktuell. Was für eine Gemeindesituation aus 
dieser Beschreibung durchschimmert, ist schwer zu sagen, weil, wie sub A i) ange-
deutet, die Übersetzung 'sb in I, 12b unsicher ist. Übersetzt man (mit oder ohne 
Emendierung zu y'ih) mit der Zukunft, dann ist Schriftbezug (ii) aus einer zeitlich 
späteren Perspektive geschrieben worden, weil es in I, 2le - II, la-d heisst, dass der 
Zorn Gottes bereits über jenes frevelhafte Geschlecht hereingebrochen ist und ihre 
Vernichtung vor der Tür steht oder bereits geschehen ist. In A i) aber wurde „späteren 
Geschlechtern" dieses Handeln Gottes an den Frevlern als etwas Zukünftiges kundgetan 
(I, lld-13a). Übersetzt man 'ih als perfectum qal, dann handelt es sich nicht um ein 
endzeitliches „letztes Geschlecht" sondern um ein „rezentes", jüngstes Geschlecht, das 
bereits von Gott gestraft worden ist, jedenfalls aber um ein Israel, das seinem Wesen 
nach unserer Gemeinde diametral entgegengesetzt ist : ein durch die Lügenreden des — 
vielleicht kollektiven - „Spötters" zu Gesetzesübertretung verführtes Israel, Verfolger 
des Gerechten (vielleicht auch kollektiv aufgefasst) und unter dem imminenten Zorn 
Gottes stehend. 
Schriftbezug (iv), das Bild von den Brunnengräbern ist ganz deutlich in „beschrei-
bendem Sinn" gebraucht, wobei der Gegenstand, der Brunnen, zugleich und zwar 
andeutungsweise ins Geistige transponiert wird. 
Die wirkliche Tätigkeit des Brunnengrabens in der Wüste wird bildlich auf eine 
andere, in diesem Schriftbezug nicht näher umschriebene Tätigkeit der Gemeinde über-
tragen, um diese zu beschreiben. Aus A iiia) wissen wir jedoch, dass der Brunnen das 
Bild für eine neue Offenbarung war, bezüglich des Kultus, des Gesetzes und der 
Propheten, die Gott der Gemeinde schenkte (111, 13a-17a). Das Brunnengraben be-
deutet also ein tieferes Ausschürfen dieser neuen Lehre. 
Auch in (v), dem „Türverschlussgebot" wird eine dem Autor kontemporäne 
Situation mit einem Schriftwort über eine frühere Situation, nl. zur Zeit des Malachias 
beschrieben. Auch hier ist die frühere Zeit in der heutigen sozusagen wieder aufgelebt, 
neu erstanden. Ebenso dürfte hier wieder eine Umdeutung ins Geistige stattgefunden 
haben und unter dem Heiligtum nicht der konkrete Tempel von Jerusalem, sondern die 
Gemeinde als geistiges Heiligtum mit geistigen Opfern zu verstehen sein. (Siehe hierzu 
101 
sub С Ι β) . Von diesem Heiligtum sollen alle ausgeschlossen werden, die sich nicht 
an die Gemeindegesetze halten (VI, 11c - VU, 6a). 
In Schriftbezug (viii) = (xv), gleichfalls in „beschreibendem Sinn" angswendet, 
hat keine Umdeutung ins Geistige stattgefunden, da sowohl in Dt. als in Dam. mit 
den Worten vom Drachengeifer und dem Viperngift, die „Wege der Frevler", nl. der 
Heiden und der Assimilanten aus Israel jeweils zu einer anderen Zeitepoche, be­
schrieben werden. 
In (ix) = (xvi) liegt die Gleichheit der Situation darin, dass Gott das damalige 
Israel der Landnahme (Dt. 9, 5) und die heutigen Büsser aus Israel (VIII, 14a-18a, 
vgl. XIX, 26d-31a) nicht um ihrer eigenen Gerechtigkeit - , sondern um der Väter -
und um Seines eigenen Eides Willen liebt. Auch hier ist keine Umdeutung ins 
Geistige erfolgt. 
In Schriftbezug (x) fehlt bekanntlich das Zitat, doch kommen dafür wahrscheinlich 
]er. 45, 4-5, m.E. auch 36, 5-7 und 2 Kö. 5, 27 in Betracht. In all diesen Texten 
handelt es sich um das Gottesurteil über die Gebotsverächter ; von solchen war auch in 
Dam. VIII, 20a-21a die Rede. Wieder dient eine frühere Situation, - oder, in 
diesem Fall sogar zwei aus verschiedenen Zeiten, zur Beschreibung einer späteren, 
ebenfalls ohne Umdeutung. 
Schriftbezug (vi) = (xii) : Hier handelt es sich um Vorschriften für die in Lagern 
lebenden Gemeindemitglieder und im Zitat um die ausdrückliche Bezugnahme, mit 
geringer Adaption, - auf ein atl. Ehegesetz. Das Zitat ist hier nicht im „beschreiben-
den" Sinn gebraucht, sondern im sensus litteralis, um die Lagervorschriften von der 
atl. Gesetzgebung her zu untermauern. 
Zum Schluss noch die vier Beispiele von Schriftbezug, - (vii), (xiii), (xiv) und 
(xvii), deren Zitate bereits erfüllte Weissagungen darstellen. 
Um mit (xvii) zu beginnen : Der Autor hat selbstverständlich gewusst, dass die Pro-
phétie von Os. 3, 4 bereits am Nordreich Israel, auf das die Beschreibung des ganzen 
Vers 4 passte, in der assyrischen und später auch noch in der babylonischen Gefangen-
schaft, in Erfüllung gegangen war. 
Um diesen Text jedoch auf die kontemporäne Situation Israels im beschreibenden 
Sinne anwenden zu können, musste der Dam.Autor eine grössere Textanpassung 
vornehmen. Er übernahm aus Osee nur die beiden ersten Elemente des Zitates - „ohne 
König und ohne Fürst" - und ersetzte die drei Folgenden durch zwei ganz andere, 
seiner eigenen Situation mehr entsprechenden - „ohne Richter und ohne Einen der 
zurechtweist in Gerechtigkeit." Eine Umdeutung ins Geistige ist nicht erfolgt. (Vgl. 
für die Behandlung der Problematik dieser Stelle С II sub d ) . 
Schriftbezug (xiv). „Die Fürsten Judas..." Über die Fürsten Judas zur Zeit Osees 
war durch den assyrischen Feind Gottes Zorn hinweggeflutet. Diese prophetische 
Drohung war also schon erfüllt. Jedoch, die dem Dam.Autor kontemporänen „Fürsten 
Judas" sind wie die damaligen ; diese sind sozusagen in den heutigen wieder erstan-
den, - daher werden auch die heutigen, wie die früheren, von Gott zur Strafe heim-
gesucht werden. Also wieder ein Schriftbezug im „beschreibenden Sinn". 
Zuletzt die zwei voneinander verschiedenen, jedoch an der gleichen Stelle in beiden 
MSS eingefügten Beispiele von Schriftbezug, (vii) und (xiii). Beide folgen auf die 
Stelle „Aber alle Verächter..." (AIS A/1, VII, 9b-10c. MS B, XIX, 5d-7b). Ad (vii). 
Die Katastrophe, die dem Achaz von Isaías (Is. 7, 17) angekündigt worden war, war de 
facto die assyrische. Sie hat sich tatsächlich bitter erfüllt. Dessen war sich der Dam. 
Autor voll bewusst. Er erklärt aber, in welchem Sinn er das Zitat gebraucht, - wieder 
als Situationsbeschreibung. Es geht ihm darum, dass damals, zur Zeit der ersten Heim-
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suchung, die Gesetzestreuen im Nordland Rettung fanden, während die „Zurückwei-
chenden" durchs Schwert umkamen, - was auch allen Gemeindemitgliedern, die nicht 
am Bunde festhalten, bevorsteht (VU, 12c-14a, 21b • Vili, 5a). 
Die Gemeindesituation, die in diesem Schriftbezug durchschimmert, ist die eines 
sich anbahnenden oder bereits eingetretenen Schismas. Gerade die Wahl des Zitates 
scheint mir dies zu suggerieren, weil dort von der Trennung der beiden Häuser Israels 
die Rede ist, und der Autor am Anfang der Erklärung wieder darauf anspielt : „Bei 
der Trennung der beiden Häuser Israels ist Ephraim von Juda abgefallen (oder : hat 
Ephraim über Juda geherrscht)" (Vili, 12c, 13a). Ich glaube nicht, dass dies bedeutet, 
dass der Name der Gemeinde „Juda" und der von der Spaltergruppe „Ephraim" gewe-
sen ist, sondern dass hier wieder die eine, frühere Situation dazu dient die kontemporäne 
zu beschreiben. So wie damals auf die Reichstrennung die erste Heimsuchung mit der 
Rettung der einen Gruppe und dem Untergang der anderen folgte, wird es auch nach 
der heutigen Spaltung innerhalb der Gemeinde gehen. 
Im MS В begegnen wir einem ganz anderen Zitat und zwar Zach. 13, 7 : „Schwert 
erwache..." (XIX, 7a-9b) Die Frage ist, wie man dieses Zitat interpretieren soll. Wer 
ist der Hirte, den der Damaskusautor meint ? Im Buche Zacharias selbst, muss man 
diese Hirtenprophetie im Anschluss an das „Hirtengleichnis" von 11, 4-16 lesen und 
vor allem als Fortsetzung von 11, 17, wo Gott das Schwert gegen den schlechten 
Hirten aufruft, mit dem (11, 6) ein König Israels gemeint sein dürfte, verstehen. 
Durch den Tod dieses Hirten werden sich die Schafe (Israel) zerstreuen, weil Gott 
Seine Hand „wider die Kleinen" kehren wird. Diese sind nicht unbedingt die From-
men, die unschuldig leiden müssen, sondern das arme, von seinem Hirten verführte 
Volk, mit dem Gott schon von eh und je Mitleid hatte. 
In Dam. MS В wird dieses Zitat angeführt um eine ähnliche Situation zu beschrei-
ben, nl. als bezughabend auf einen bösen Hirten und das von ihm verführte und darum 
unter Gottes Urteil stehende Volk. Der Versuch einer Identifizierung dieses Hirten 
soll hier nicht unternommen werden. 
Allerdings ist auch die Meinung stark vertreten, dass man unter dem Hirten den 
vom Frevelpriester verfolgten - , und vielleicht auch getöteten Lehrer der Gerechtigkeit 
zu verstehen habe . l e Man weist darauf hin, dass das N.T. denselben Zachariastext 
auf Jesus und Seine Jünger bezieht (Mt. 26, 31, Mc. 14, 27), während er von 
Ibn Ezra mit dem Tod des Messias ben Joseph in Zusammenhang gebracht - , und in 
karaitischen Kreisen gleichfalls messianisch gedeutet wi rd . i r Bruce dagegen hält den 
Hirten für einen der (in den Augen der Zadokiten) schlechten Herrscher Israels, der 
das einfache Volk verführte.18 
Im Hinblick auf die ausnahmslose Anwendung des Schriftbezugs im „beschreibenden 
Sinn", überall dort, wo es sich im ursprünglichen Text um eine Situationsbeschreibung 
oder eine bereits erfüllte Weissagung handelt, was hier in (xiü) der Fall ist, dürfte 
der Dam.Autor von ΛΙ5 В mit dem Hirten einen bösen Hirten und nicht den Lehrer 
der Gerechtigkeit gemeint haben. Eine Erklärung gibt er nicht zu diesem Schriftbezug. 
Doch dürfte die Gemeindesituation, die ihm vorschwebt, eine andere sein als in 
Schriftbezug (vii), weil das dortige Motiv einer Spaltung in Israel und der Rettung 
ins Nordland, im Gegensatz zur Vernichtung der „Zurückweichenden", hier in (xiü) 
nicht vorkommt. Hier ist alles auf die Person des bösen Hirten, unter dem man wohl, 
wie im A.T., einen König Israels wird verstehen müssen, konzentriert. 
1 6
 u.a. RABIN, VAN DER WOUDE, Die messUmschen Vorstellungen. 
1 7
 VAN DER WOUDE, op. cit., S. ¿4, 65. 
1 8
 BRUCE, op. cit., S. 34. 
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Zusammenfassend kann vom „Sinn" des Schriftbezugs das Folgende gesagt werden : 
Wenn man unter „Erfüllung der Schrift" die Erfüllung, d.h. die Verwirklichung einer 
Prophétie versteht, dann handelt es sich in В I bei den vierzehn Beispielen von 
Schriftbezug nur zweimal um eine Erfüllung, nl. in (ii) wo der Autor die Gemeinde 
als die Erfiilling des von Ezechiel verheissenen neuen Tempels mit seinem Priesterdienst 
sieht und in (xi) wo es sich um eine „zeitlose" Heilsverheissung („bis ins tausendste 
Geschlecht") handelt, die sich immer wieder neu erfüllt. In (iii) könnte man vielleicht 
von einer vorwegnehmenden „Teilerfüllung" von „Grauen, Grube, Garn" nl. nur an 
Israel sprechen. Wenn man aber das ganze A.T. als Weissagung betrachtet, - dann 
besitzen natürlich auch Texte, die einfache Situationsbeschreibungen sind, prophetische 
Geladenheit, und in diesem Sinn kann man von den übrigen zehn Beispielen von 
Schriftbezug auch sagen, dass sie die Erfüllung eines Schriftwortes in einer neuen 
Situation darstellen. Jedenfalls war sich der Autor voll bewusst davon, dass er den 
Text des Schriftwortes nicht in seinem ursprünglichen Sinn gebrauchte, denn selbst 
in (ii) wo er eindeutig in der Gemeinde die Erfüllung von Ez. 44, 15 sieht, erfährt 
der Text durch ihn eine Umdeutung ins Geistige, genau wie in (iv) dem Bild des 
Brunnengrabens, und in (v) , dem Türverschlussgebot. In (ii) und (v) ist die Ge-
meinde der geistige Tempel und in (iv) ist das Brunnengraben Bild für das geistige 
Ausschürfen ihrer Lehre. In den übrigen Beispielen von Schriftbezug findet man diese 
Transponierung in den geistigen Sachbereich nicht. In ( i ) , (iii), (iv), (v) , (vii), (viii), 
(ix) = (xvi), (xi) , (xiü), (xiv), und (xvii) wird das Bibelzitat im „beschreibenden 
Sinn" angewendet, d.h. eine spätere Situation wird mit den Worten einer früheren 
Situationsbeschreibung dargestellt. Der Autor umfasst beide Situationen sozusagen mit 
einem Blick und sieht die frühere in der späteren neu erstehen. Es handelt sich also 
um die Wiederholung des Wesentlichen an einer früheren Situation in einer späteren. 
Dies gilt auch für (x) , wenn man sich vergegenwärtigt, um welche Zitate es sich 
gehandelt haben könnte. Nur einmal, in (iii), verläuft die Methode dieses „beschrei-
benden Sinnes" in umgekehrter Richtung : da wirft die Situation des endzeitlichen 
Weltgerichtes in einer Teilerfüllung an Israel allein, bereits ihre Schatten voraus. 
Jedenfalls dient auch hier die Darstellung der einen Situation dazu, die andere zu 
beschreiben. Schriftbezug (vi) = (xii) bildet hierzu eine Ausnahme, weil es sich hier 
um eine ausdrückliche, wenn auch leicht adaptierte Bezugnahme auf ein atl. Gesetz 
handelt. 
Wie schon sub Kap. 1 erwähnt, gibt es zwischen den Schriftbezugtexten keinen 
inhaltlichen Zusammenhang. Eine gewisse Durchsicht auf die Gemeinde geben sie 
doch. In (ii) und (v) sehen wir die Gemeinde als einen geistigen Tempel, 
mit dem geistigen Brunnengraben ihrer Lehrtätigkeit (iv). Sie ist eine Büsser-
gemeinde, die sich von Gott, um der Väter willen, geliebt weiss (ix) = (xvi). Wer 
sich an die Gemeindevorschriften hält, darf Gottes Huld gewiss sein „bis ins tausendste 
Geschlecht" (xi) . Die Gemeinde kennt auch in Lagern lebende verheiratete Mitglieder 
(vi) = (xii). Zu gegebener Zeit scheint sich ein Schisma in ihr anzubahnen (vii), 
zu einer anderen Zeit wird ihre Zerstreuung durch den Tod eines bösen Hirten be-
fürchtet (xiü). Die Gemeinde wurde von ihrem Gründer über den Untergang der 
Frevler unterrichtet ( i ) , sie rekrutiert sich in einer Belialszeit, die den früheren Zeiten 
der Frevler gleicht (iii). Alle, die die Gemeindegesetze verachten, werden umkommen 
(vii), auch die heutigen „Fürsten Judas" (xiv), deren Hauptsünde in Assimilation 
an heidnische Fremdvölker bestanden haben dürfte (viii) = (xv). In (xvii) bekommt 
man den Eindruck, dass die Gemeinde, jedenfalls seit dem Tode ihres „einzigen 
Lehrers", (aber vermutlich schon länger) vielleicht nicht mehr im Lande Israel, über 
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dem Gottes Zorn waltet, lebt, - „ohne König... etc." Dies dürfte sich nl. auf die 
Gemeinde als ganzes (König) und auch in ihren einzelnen Funktionen beziehen. (Siehe 
zu С II d) . ) 
4) Der Schriftbezug im A.T. und im N.T. 
Zur Abrundung unserer Untersuchung des Schriftbezugs von Dam. A/l und В soll 
noch ein kurzer Blick a) auf das A.T. und b) auf das N.T. geworfen werden, mit 
der Frage ob sich dort auch Beispiele von Schriftbezug finden. Es kann hierüber jedoch 
nur andeutungsweise etwas gesagt werden, - da diese Frage eigentlich ihren Platz in 
einer umfassenden Studie über „Schriftaktualisierung in der Bibel" ihren Platz finden 
müsste. 
ad a) Was die Technik des Schriftbezugs betrifft, so findet sich diese m.W. im 
A.T. noch nicht vorgebildet. Es sei denn, man emendiert die Einleitung zu (ü) wie 
ich vorgeschlagen habe zu k"Sr bqym 'l Ihm 't hdbr "ir dbr byd yhzq't... (Dam. Ill, 20-
21c). In diesem Falle findet diese ihr genaues Gegenstück in 1 Kö. 12, 15, wo aller-
dings, wie auch in den anderen, ähnlichen Texten (Dt. 9, 5 ; 1 Kö. 2, 4 ; 6, 12 ; Jer. 
33, 14 ; Neh. 9, 8) das Zitat fehlt. 
Beispiele für einen indirekten Schriftbezug sind vielleicht Texte wie Is. 2, 2-4 = 
Mi. 4, 1-3, wo der gleiche prophetische Text in verschiedenen Büchern des A.T. 
vorkommt. 
Schriftaktualisierung durch den Gebrauch biblischer Ausdrucksweise, wie in der 
Ausweitung zu Schriftbezug (i) und (iii), gibt es schon im A.T. So wird z.b. das 
grosse Heil im Bilde des Exodus gesehen : Is. 4, 5 ; 9, 1-4 ; 10, 24-27 ; 48, 20. 21 u.a. 
Das von Osee geprägte Bild Israels als einer ehebrecherischen Frau (Os. 1-2, 7) wird 
von Jeremías aufgenommen (Jer. 2, 1-25 ; 3, 1-5 ; 31, 22a) und von ihm 
selber und auch von Ezechiel auf verdoppelte Weise als das Bild der beiden ungetreuen 
Schwestern weiter geführt (Jer. 3, 6-13 ; Ez. 23) u.s.w. 
Insofern der Schriftbezug durch ein Zurückgreifen auf die Propheten gekennzeichnet 
ist, kann man dafür einige atl. Texte, vor allem bei Jeremías, anführen. Das Volk 
reagiert auf ihn wie auf die früheren Propheten (Jer. 7, 25. 26), in deren Tradition 
er steht (Jer. 25, 4-7 ff, ähnlich 44, 4 ff), und die gleich ihm grossen Reichen Krieg 
etc. angekündigt hatten (Jer. 28, 8). 
In Dan. 9, 2 haben wir ein Beispiel für das Untersuchen des Prophetenwortes um 
die kontemporäne Situation von dort her abzuschätzen. 
Insofern es sich im Schriftbezug um die Erfüllung eines Gotteswortes handelt, vgl. 
auch Jer. 26. In diesem Kapitel handelt es sich um die noch ausständige, aber kurz 
bevorstehende Erfüllung eines früheren Prophetenwortes (Mi. 3, 12), welches von 
Jeremías, einem späteren Propheten wieder aufgenommen wurde. Vgl. Klagel. 2, 17 für 
die geschehene Erfüllung der früheren Gottesworte, und 2 Chron. 36, 21 für die 
Erfüllung der Prophétie Jer. 25, 1-17 und von Lev. 26, 27 ff. 
Es finden sich also im A.T. gewisse Vorstufen zum Schriftbezug, jedoch nichts 
diesem genau Entsprechendes. 
ad b) Den Schriftbezug, so wie wir ihn in seiner Technik in Dam. Β I kennen­
gelernt haben, finden wir in nur wenig veränderter Form auf neutestamentlichem 
Boden und besonders häufig im Matth. Evangelium, wieder. Dies soll an ein paar 
Beispielen verdeutlicht werden. 
i) die Bezugnahme auf das geschriebene Gotteswort : vgl. Mt. 11, 10 mit Dam. (i) 
und Mt. 26, 31 mit Dam. (xiii). Hier kommt beide Male das selbe Hirtenzitat (Zach. 
13, 7) vor. 
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ii) die Bezugnahme auf das gesprochene Gotteswort : Gott und der Prophet als 
Quelle des Zitates genannt : Mt. 1, 23 ; 2, 15. In diesem Sinn zu vergleichen mit 
Dam. (ii) und (iii), obzwar dort der Prophet namentlich genannt wird. Der nament-
lich genannte Prophet als Quelle des Zitates: Mi. 2, 17. 18; 4, 14-16; 24, 15 
u.a. zu vergleichen mit Dam. (vii), (ix). 
In beiden Gruppen wird eine Situation oder ein Geschehen aus der Zeit Jesu auf 
ein Wort aus der Schrift bezogen. Inwieweit es sich in jedem Einzelfall um eine 
wirkliche Erfüllung, oder nur um eine Anwendung des Zitates in „beschreibendem 
Sinn" handelt, kann hier nicht erörtert werden, sondern muss einer separaten Studie 
über die Schriftaktualisiemng im N.T. vorbehalten bleiben. 
Wichtig ist, festzuhalten, dass der Schriftbezug, in seiner technischen Terminologie 
fast in derselben Form wie in Dam. В I mit zum reichlichen Arsenal von Schrift­
verwertung der neutestamentlichen Autoren gehört hat. 
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KAPITEL 4. 
TEXTGRUPPE В : DIE EXEGETISCHEN TEXTE. 
В II. DER „DAMASKUSPESCHER". 
1. DER QUMRANPESCHER. 
Wie bereits sub В I erwähnt, wird die aktualisierende Schriftauslegung von Qumran, 
— zu der wir heute auch die Schriftdeutung des Damaskusdokumentes rechnen müssen, — 
unter Hinweis auf ihre grosse Flexibilität, im allgemeinen als Pescherexegese gewertet. 
Es ist aber die Frage, ob wir innerhalb der Qumranexegese nicht vielmehr verschiedene 
Schriftauslegungsmethoden, von denen die Pescherexegese eine darstellt, unterscheiden 
können. In der Dam.Schrift MSS A/l und В ist dies m.E. der Fall. Die eine der dort 
vorkommenden aktualisierenden Schriftdeutungsmethoden, der „Schriftbezug", wurde 
im Vorhergehenden, sub В I, ausführlich behandelt. Die zweite Methode, die ich 
wegen ihrer Ähnlichkeiten mit der Pescherexegese von Qumran den „Damaskuspescher" 
nenne, soll im Nachfolgenden näher untersucht werden. Es mag aber seinen Nutzen 
haben, sich zuerst auf die Art und die Technik des Qumranpeschers zu besinnen. 
In Qumran gibt es verschiedene Schriften, denen man wegen des Terminus pJr oder 
pirw, der jeweils eine Schriftdeutung einleitet, den Namen „Pescher" gegeben hat. 
Und zwar sind dies der Pescher Habakuk und die fragmentarischen Pescharim zu 
Nahum, Micha, Osee, Isaías und Ps. 37. Für diese Pescharim hat sich allgemein auch 
die Bezeichnung „Kommentare" eingebürgert. Bereits 1949 jedoch, hatte Seeligmann 
vorgeschlagen, den Pescher Habakuk, seiner Schriftaktualisierung wegen, als Midrasch 
zu qualifizieren, welcher Vorschlag auch von Van der Ploeg unterstützt wurde. Da 
aber die uns bis heute bekannten Midraschim einen anderen Charakter als die Qumran-
pescharim tragen, ist man von der Bezeichnung der Letzteren als Midraschim wieder 
abgekommen.1 
Zur Diskussion, ob die Qumranpescharim Kommentare oder Midraschim seien, 
bemerkt Rabin, dass sie des Wirklichkeitssinnes entbehre, da niemand darlege, mit 
welchem der äusserst verschiedenen Kommentar- oder Midraschtypen man den Pescher-
text, - in casu Habakuk, - eigentlich vergleiche. Gewiss gäbe es bestimmte Ähnlich-
keiten mit den ethischen und mystischen Kommentaren des Mittelalters, jedoch sei 
gerade die Schriftaktualisierung für diese nicht charakteristisch. Andererseits gäbe es 
unter den Midraschim keine, worin ein ganzes Buch auf ein und dieselbe Reihe 
historischer Geschehnisse gedeutet würde. Eine wirkliche Parallele zur Pescherdeutung 
von Qumran müsse man ausserhalb des Judentums, in der sogen. „Demotischen 
Chronik", die während der frühen ptolomäischen Periode in Ägypten entstand, suchen. 
Dieser Text bestünde aus einer Reihe von Orakeln, die, wie im Pescher Habakuk, Satz 
für Satz auf eine bestimmte Situation gedeutet würden. Die Art der Deutung stimme 
dermassen mit der Deutungsmethode des Pescher Habakuk überein, dass Zufall aus-
geschlossen erscheine. Alles weise auf einen literarischen Zusammenhang. - Da keine 
der beiden Schriften sich aber mit dem literarischen Genre des Midrasch oder des 
1
 V A N DER PLOEG, Bijbelverklaring, S. 5. 
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Kommentars decke, möchte Rabin diese Art der Schriftauslegung, schlechthin mit 
„Pescher" bezeichnen. Dieser Pescher definiere sich selbst, — schreibt er, — als die 
Enthüllung der tiefsten Bedeutung früherer göttlicher Offenbarungen, welche Bedeu-
tung den Empfängern selber noch verborgen gewesen wäre (iQpHab. II, 7-10a ; 
VII, l-14a). Die allgemeine Übereinstimmung zwischen dem biblischen Text und den 
verschiedenen Elementen der Interpretation sei ziemlich gross, jedoch macht Rabin 
darauf aufmerksam, dass die Wortspiele z.b. auf eine rhetorische Tradition zurück-
gehen, die sich aus einer alten Traumdeutungstechnik entwickelt haben dürfte (vgl. 
Jer. 1, 11-16), und als solche keinen Wahrheitsbeweis für die Texterklärung dar-
stellen. 2 
Auf einen wesentlichen Zusammenhang zwischen biblischer Traumdeutung und 
qumranischer Pescherexegese hat L. H. Silbermann hingewiesen,3 indem er den Pescher 
als Übergangsstufe im Entwicklungsprozess von danielischer Traumdeutung zu einer 
bestimmten Art von Midrasch, der sogen. Petirah, qualifiziert. Auch für ihn ist die 
Diskussion, ob die Qumranpescharim Midraschim oder Kommentare seien, Ausgangs-
punkt der Argumentation, vor allem der Standpunkt Elligers, * dass die Peschermethode 
wohl gewisse Ähnlichkeiten mit der rabbinischen Methode aufweise, der Pescher selbst 
sich jedoch von den Midraschim unterscheide, da die Pescherinterpretation, ungleich 
der des Midrasch, nicht wesentlich auf dem Text beruhe. Gewiss versuche der Qumran-
autor seine Schriftauslegung in einem Text zu verankern, der wesentliche Inhalt seiner 
Interpretation beruhe aber auf Offenbarung. Daher stünde der Pescher dem Geiste 
des Daniel näher als der rabbinischen Literatur, und stelle eher einen Kommentar 
besonderer Prägung dar, als einen Midrasch. Silbermann, der in den Pescharim ein 
Vorstadium zu den Petiramidraschim, - die sich aber nicht darauf berufen, geoffen-
barte Textinterpretation zu sein, - sieht, versucht die dazwischenliegende Entwicklung 
in etwa anzudeuten. Das Bindeglied zwischen den Danieltexten, in denen wir Formen 
des aramäischen Äquivalents zu pir, nl. pir1 finden und den späteren Entwicklungs-
stadien (Pescher-Petirah), sei nicht die Offenbarung der Auslegung, sondern die ganz 
einfache Tatsache, dass es sich um Traumdeutung handle. 6 
Der in den Qumranpescharim gebrauchte terminus technicus pir hdbr oder pìrw, für 
Deutung, Auslegung, ist einerseits mit dem hebräischen ptr : deuten, auslegen, das 
zusammen mit seinem Derivativum pttrn (Auslegung) in den Josefsgeschichten (Gen. 
40 und 41) vorkommt, - und andererseits mit dem aramäischen pir, deuten, auslegen, 
bezw. pir1, Auslegung, das den terminus technicus für die Traumdeutung Daniels 
darstellt, - sprachlich verwandt. (Vgl. an vielen Stellen in Dn. 2, 4, 5, auch 7, 16). 
Demgegenüber steht jedoch ein auffallender inhaltlicher Unterschied : weder die 
Traumdeutung des Josef, noch des Daniel beziehen sich auf Worte der Propheten, 
während dies beim Qumranpescher fast immer der Fall ist. Scheinbare Ausnahmen 
finden wir im Patriarchensegen, 4 Qpdtr, wo sich die Deutung auf Gen. 49, 10 bezieht, 
und in der Sammlung eschatologischer Midraschim, 4 Qflor., wo eine Pescherdeutung 
zu Ps. 1, 1 und eine zu Ps. 2, 1 vorkommt. Gen. 49, 10 jedoch ist eine Weissagung 
und Ps. 1 und 2 eignet prophetische Geladenheit. Wo ist hier nun der „missing link" 
in der Entwicklung von biblischer Traumdeutung zum Pescher ? Auf Grund welcher 
Tatsachen glaubte man die biblische Traumdeutungsterminologie mit geringfügiger 
Abwandlung für die Deutung aller „Geheimnisse der Worte Seiner Knechte der 
2
 С RABIN, Notes on the Habakuk Scrolls, in VT., 1955, S. 148-162. 
» SILBERMANN, Unriddling the Riddle, in RQ, 1961, S. 323-364. 
4
 ELLIGER, Studien zum Habakukkommentar, zit. SILBERMANN. 
5
 SILBERMANN, op. cit., S. 331. 
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Propheten" ( 1 Qp Hab. VII, 4-5), und zwar immer zu einem bestimmten prophetischen 
Text, übernehmen zu dürfen ? Zwei Faktoren dürften hier eine Rolle gespielt haben. 
Wie van der Ploeg bemerkt, « bezieht sich der Begriff raza (Geheimnis) in DM 2 auf 
den Traum und seine Auslegung zusammen, piira jedoch nur auf die Auslegung, raza 
bedeutet dort aber auch noch den verborgenen Ratschluss Gottes, der sich im Laufe 
der Geschichte verwirklicht und jetzt von Daniel enthüllt wird. Weil nun die Qum-
ranliteratur nicht lange nach Daniel aufgekommen ist, hält Van der Ploeg es für 
wahrscheinlich, dass man unter den „Geheimnissen" von iQpHab. VII, 4-5 die mit 
den Worten der Propheten angedeuteten göttlichen Ratschlüsse verstehen müsse. Man 
könnte noch hinzufügen, dass die Bezugnahme auf das „Ende der Tage" in Dn. 2, 28, 
ein weiteres Bindeglied zwischen Daniel und den so eschatologisch ausgerichteten 
Qumranpescharim darstellt. Trotz dieser Verbindungslinien, bleibt die Frage offen, 
wieso Ausdrücke, die ganz speziell zur atl. Traumdeutungstechnik gehören, auf den 
scheinbar ganz andern Sachbereich der Auslegung prophetischer Aussprüche übertragen 
werden konnten. Hier scheint Silbermann den „missing link" gefunden zu haben.7 Er 
verweist nl. nach zwei Texten, Klaget. 2, 9 und Nu. 12, 6, woraus ersichtlich wird, 
dass man Prophétie mit „Gesichten und Träumen" zu identifizieren pflegte. Tatsäch-
lich enthalten die prophetischen Bücher viel Gesichte, die Traumgesichte gewesen sein 
können. „So stand also der biblisch sanktionierte Traumdeutungsterminus von Daniel 
den Qumranautoren bei ihrem Enträtseln der prophetischen Botschaft als einleitender 
terminus technicus zur Verfügung". β 
Obzwar die Qumranpescharim den Eindruck von fragmentarisch erhaltenen Kom­
mentaren zu verschiedenen Prophetenbüchern machen, ist es nicht richtig, diese Kom-
mentare, so weit sie uns erhalten sind, als Ganzes Pescharim zu nennen. Allerdings hat 
sich dieser Sprachgebrauch in der Qumranforschung so eingebürgert, dass er sich kaum 
mehr ausbürgern lässt. Pescharim sind in den jeweiligen Qumrankommentaren nur die 
einzelnen, ganz konkreten Schriftdeutungen, die immer mit dem terminus technicus 
pìr hdbr oder pirw beginnen, wobei sich dieser Ausdruck immer nur auf die Deutung 
einiger Worte, oder eines kleinen Textbestandteiles, nie aber auf eine ganze Reihe von 
Deutungen bezieht. * Dafür, meint Van der Ploeg, dürfte eher die Bezeichnung Mid-
rasch gebraucht worden sein. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass auch eine einzelne 
Pescherdeutung der „Midrasch von.. ." genannt werden kann. Van der Ploeg verweist 
auf das Fragment 4Qflor., wo es in I 14 heisst : „Mi(d)rasch von «Wohl dem 
Manne... »" Es handelt sich dort um eine Auslegung zu Vers 1 von Ps.l. Dieser 
Qumrantext dürfte den Ausschlag dafür geben, dass die Pescherexegese von Qumran 
dem Midrasch zuzuzählen ist, gleichgültig ob dieser eine Erklärung zu vielen oder zu 
wenigen Worten aus der Schrift sein will. 
„Die jüdische Exegese", schreibt Seeligmann, „wurzelt im Midrasch und das Ziel 
des Midrasch ist es, den Bibeltext zu aktualisieren, d.h. zu zeigen, dass das alte Bibel-
wort sich auf geschichtliche Ereignisse zur Zeit des Erklärers bezieht. Besonders in 
Krisiszeiten und Religionsverfolgungen glaubte man zu erleben, was die Propheten 
vorausgesagt hatten." 10 Einen klassischen Ausdruck des Wesens dieser apokalyptisch-
aktualisierenden Exegese bietet nach Seeligmann der Pescher Habakuk (vgl. IQpHab. 
* VAN DER PLOEG, op. cit., S. 9. 
* SILBERMANN, op. cit., S. 330/31. 
» Ibidem, S. 331. 
» VAN DER PLOEG, op. cit., S. 5. 
10
 SEEUGMANN, Voraussetzungen, S. 170. 
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II, 6-10, VII, 1-8).11 Wir können daher die Bibelkommentare von Qumran ihrer 
aktualisierenden Tendenz nach in die Kategorie des Midrasch-Haggada, jedoch als 
Misdraschim besonderer Art einreihen : ihr Kennzeichen ist die „Pescher"-Exegese. 
Charakteristisch für die Pescher-Midraschim sind zwei Elemente : das jeweilige 
Schriftwort und seine Pescherdeutung, d.h. seine Deutung nach der Peschermethode. 
Dabei findet sich das zu deutende Wort meistens in einem fortlaufenden Text der 
Hl. Schrift, und zwar so, dass Vers für Vers peschermässig gedeutet wird. Auf diese 
Weise konnte der Eindruck entstehen, dass es sich bei den Pescharim um Bibelkom-
mentare handle. Beispiele von Pescherexegese jedoch, die ausserhalb der Qumran-
kommentare vorkommen, beweisen, dass der Pescher immer nur Deutung zu einem 
einzigen, bestimmten Schriftwort sein will, (vgl. 4Qpatr. 1-7, zu Gn. 49, 10 ; 4Qflor. 
14 zu Ps. 1, 1 und 18, 19 zu Ps. 2, 1, 2 vgl. auch 1QS Vili, 14-16 zu h. 40, 3) 
wobei es sich nicht immer um Verse aus den prophetischen Büchern - , sondern auch 
aus den Psalmen und dem Buche Genesis handelt. In den ausserhalb der Kommentare 
vorkommenden Beispielen von Pescherexegese wird an zwei Stellen nur die erste 
Hälfte des Bibel-verses zitiert (4Qpatr. 1 und 4Qflor. 14), in IOS VIU, 14 der 
ganze Vers, dem aber am Anfang und in der Mitte ein Stück fehlt, während in 
4Qflor. 18, 19 zwei Verse vollständig zitiert werden. Ähnliches gilt für die Qumran-
kommentare. Manchmal wird ein ganzer - , manchmal aber nur der Teil eines Verses 
zitiert, manchmal enthält das zu deutende Schriftwort aber auch einige Verse zugleich. 
Dabei gibt es öfters beträchtliche Unterschiede zum MT, die interessantes Material 
für eine Gesamtstudie zur Schriftdeutungstechnik der Qumranpescharim liefern würden. 
Hier müssen wir uns mit diesen kurzen Hinweise begnügen. 
Das zweite Element des Pescher-Midrasch ist die Deutung des Schriftwortes. Kenn-
zeichnend für dieselbe ist ihr einleitender terminus technicus : pìr hdbr (z.b. iQp-
Hab. 11, 5) oder pirw (z.b. lOpHab. 1, 2 ) , womit ausgesagt wird, dass das Nach-
folgende die Auslegung des vorhergehenden Schriftwortes darstellt. Diese Auslegung 
ist deutlich aktualisierend, denn die Worte der Hl. Schrift in Bezug auf Situationen 
oder Personen aus des Propheten eigener Zeit, werden ohne Weiteres auf Personen 
oder Geschehnisse zur Zeit der Qumranleute gedeutet. So wird aus dem Frevler von 
Hab. 1, 4. der in einer Zeit imminenter babylonischer Gefahr, den Gerechten umgarnt, 
im Hab.Kommentar der Frevelpriester, welcher zur Zeit des Einbruches der ,,Kittäer" 
der Gegenspieler des Lehrers der Gerechtigkeit ist (vgl. lOpHab. I, 12, 13). Der 
Löwe von Ninive (Nah. 2, 12-14) wird im Nahumkommentar von Оитгяп auf 
„Demetrius" den König von Jawan, der auf Beschluss derer, » die nach glatten (Lehren) 
suchen « nach Jerusalem zu kommen trachtete", also auch auf eine Person und ein 
Ereignis zur Zeit des Oumranautors gedeutet (4QpNeh. 2) etc. 
Im Allgemeinen gibt es für diese Art der Auslegung ausser dem einleitenden 
terminus technicus keine weitere technische Terminologie. An das Schriftwort an-
knüpfend, wird einfach in eigenen Worten auf eine bestimmte, dem Autor kontem-
poräne Person oder Situation, oder auch auf die Endzeiterwartung der Oumranleute 
f vel. iQpHab. V, 1-5) Bezuç genommen. Oft auch, z.b. in der Beschreibung der 
Kittäer, hält sich dieselbe ziemlich an die im Schriftwort gegebene Beschreibung. Nur 
ganz gelegentlich finden wir ausser dem einleitenden terminus noch Spuren einer 
bestimmten Deutungstechnik ; wie z.b. in lOpHab. 1. 12, 13 und XZ, 15 - XII, 10. 
In beiden Texten werden Einzelelemente aus dem Zitat herausgegriffen und separat 
gedeutet. So heisst es in IQpHab. I, 13 nicht im üblichen Stil : „Die Deutung bezieht 
« Ibidem, S. 171. 
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sich auf den Frevelpriester und den Lehrer der Gerechtigkeit", sondern : „Die 
Deutung : der Frevler, das ist der Frevelpriester, und der Gerechte, das ist der Lehrer 
der Gerechtigkeit." Allerdings beruht die erste Hälfte dieser Deutung auf Emendierung 
in Analogie mit der zweite Hälfte : „ ... hu/ mwrh sdq !" 
Die zweite Deutung, iQpHab. XII, 2-10 bewegt sich zuerst im üblichen Rahmen : 
„Die Deutung des Wortes (al. Hab. 2, 17) geht auf den Frevelpriester, dass man ihm 
vergelten wird sein Tun, das er an den Armen getan..." Hiernach aber werden einzelne 
Elemente des Zitates herausgegriffen und gedeutet : „denn der Libanon, das ist die 
Gemeinschaft der Einung (ky hlbnwn hu/ 'st hyhd) und die Tiere, sie sind die 
Einfältigen Judas, die Täter des Gesetzes." (whbhmwt hmh pt'y yhwdh 'ih htwrh...) 
Und dann, nach einer neuerlichen Bezugnahme auf die zweite Zitathälfte : „Seine 
Deutung : Die Stadt, das ist Jerusalem, ... (hqryh hy yrwilm...), und „die Gewalttat 
am Lande, das sind die Städte Judas..." (whms 'rs hmh 'ry yhwdh...) 
Eine ähnliche Terminologie finden wir in den fragmentarischen Kommentarstücken 
I und III zum Buche Nahum : 4QpNah. 10, 11 zu Nah. 2, 14; (I) [ ] „und 
sein Lager, das sind die Scharen seines Heeres (wrwbkh hm gdwdy hylw [ ] „und 
seine Jungleuen, sie [ ] (wkpyryw hm) ... „und sein Raub, das ist der Reichtum, 
... (wtrpw hw' hhwn...). Vgl. ähnlich auch 4QpNah. (III) 9 zu Nah. 3, 8a: „Seine 
Deutung : Amon, das ist Manasse ( ?) und die Ströme, das sind die Gr[os]sen von 
Manasse..." 
Ausserhalb der Kommentare weist der Patriarchensegen eine ähnliche Deutungstech-
nik auf, nur dass hier der einleitende terminus technicus pìrw oder pìr hdbr fehlt : 
4Qpatr. 2, ì zu Gen. 49, 50 : „denn der 'Herrscherstab' ist der Bund der Königs-
herrschaft" (ky hmhqq hy bryt hmlkwt). „Die Tausendschaften Israels, sind die Füsse" 
([tv'l'] py yir'l hmh hrglym). 
Wesentlich für die Deutung im Pescher-Midrasch ist immer die Aktualisierung des 
Bibeltextes. Diese geht nicht so vor sich, dass sie eine bestehende, vergangene oder 
künftige Situation von der Bibel her beleuchtet, wie dies beim Schriftbezug der 
Fall ist, sondern das Wort der Schrift wird von der aktuellen Gemeindesituation her 
erklärt. Die Qumranleute waren der Meinung, dass die Propheten über die Endzeit 
gesprochen hätten (vgl. IQpHab. II, 5-10). Sie waren davon überzeugt den Anbruch 
dieser Endzeit, wenn er sich auch in die Länge zog (IQpHab. VII, 1-14), selbst zu 
erleben. Deshalb ist die Pescherdeutung von Qumran stark eschatologisch gefärbt. Die 
Bedrängnisse der Gemeinde und ihres Lehrers, die sich in den Pescherdeutungen 
wiederspiegeln, sind sozus. die Wehen vor dem eschatologischen Ende. 
Diese Einstellung macht es verständlich, das man bei der Pescherdeutung die 
Botschaft des Propheten an seine eigene Zeitgenossen und die bereits geschehene Er-
füllung seiner Weissagungen, wo dies tatsächlich schon der Fall war, nicht ins Auge 
fasste. Ebenso, dass man nicht daran interessiert war, ein ganzes Bibelbuch systematisch 
zu kommentieren. Es wurden immer nur solche Teile der Schrift herausgegriffen, die 
für eine Deutung auf die eigene Zeit besonders geeignet erschienen. Dabei erlaubte 
man sich im Geiste des Midrasch gewisse spielerische Freiheiten mit dem biblischen 
Text. Nur zwei sollen hier genannt werden : Der Text IQpHab. V, 6, 7 bezieht sich im 
Buche Habakuk ausdrücklich auf Gott, dessen Augen zu rein sind, um das Böse 
anzusehen ; beim Qumrankommentator jedoch, auf die Gemeinde : „Seine Deutung ist, 
dass sie nicht hinter ihren Augen hergehurt haben in der Zeit des Frevels" (IQpHab. 
V, 7, 8). Im biblischen Text des Propheten Mi. 1, 5 ist „Samaria" die Deutung 
für den „Abfall Jakobs" und „Jerusalem" die Deutung für die „Höhen Judas". Jeden-
falls sind beide ausgesprochen im negativen Sinn gebraucht. Im 1Q14 (Frg. 
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8-10) dagegen, geschieht zugleich mit der Aktualisierung eine teilweise Umdeutung 
des Textes : Samarien wird auf den Lügenprediger, also negativ, — Jerusalem dagegen 
positiv auf den Lehrer der Gerechtigkeit gedeutet (Z. 4-8). Man sieht, die Pescher-
exegeten hatten entweder kein Organ für den ursprünglichen Sinn eines Propheten-
wortes, oder sie massen einem Text, damit er auch für ihre eigene Zeit aktuell bleibe, 
absichtlich eine neue Bedeutung zu. Ein scheinbares „Umspringen" mit dem biblischen 
Text, das uns Heutige beinahe wie Willkür anmutet, kann damals, weil man die Worte 
Gottes durch die Propheten nicht ad acta legen wollte, doch aus grosser Ehrfurcht vor 
dem heiligen Text geschehen sein. 
2. DER „DAMASKUSPESCHER" (B I I ) . 
Die zweite Art aktualisierender Schriftdeutung, die wir in Dam. MSS A/l und В 
finden, kann man wegen ihrer Ähnlichkeiten mit dem oben beschriebenen Qumran-
pescher auch als Pescherexegese werten. Weil sie sich jedoch andererseits in verschie-
dener Hinsicht vom Qumranpescher unterscheidet, möchte ich sie als „Damaskus-
pescher" bezeichnen. Es kommen dafür die folgenden Deutungen in Betracht : 
In MS A/l : 
Damaskuspescher (1) = Deutung (1) IV, 2c-4c von „Die Priester und die Leviten 
und die Söhne Zadoks..." in Schriftbezug (ii). 
Dam.Pescher (2) = Deutung (2) IV, 14e-19a von „Grauen, Grube, Garn" in Schrift-
bezug (iii). 
Dam.Pescher (3) = Deutung (3) VI, 4c-llb des Bildes vom Brunnengraben in 
Schriftbezug (iv). 
Dam.Pescher (4) — Deutung (4) VU, 14b-21a von VU, 13c, 14a, einem Teil der 
Erklärung zu Schriftbezug (vii). Idee der Rettung durch Flucht ins Nordland. 
In MS A/l und in MS В : 
Dam.Pescher (5) = Deutung (5) in MS A/l VIII, 10b-12a = Dam.Pescher (7) = 
Deutung (7) in MS В XIX, 22d-24c : Deutung von „Drachengeifer..." in Schriftbezug 
(viii) MS A/l = Schriftbezug (xv) MS B. 
In MS В : 
Dam.Pescher (6) — Deutung (6) XIX, 9c-13b, Deutung von „Schwert erwache", in 
Verbindung mit Schriftbezug (xiii). 
a) Die Deutungstechnik. 
Zur Deutungstechnik der Pescher-Midraschim in der Damaskusschrift MSS A/l und 
В gehören, ebenso wie in den Qumrantexten, zwei wesentliche Elemente : das Schrift-
wort und seine Pescherdeutung. 
Das Schriftwort in Dam. В II ist nicht der Hl. Schrift selbst -, sondern jeweils einem 
Schriftbezug von Textgruppe В I entnommen. In vier von den sechs verschiedenen 
Fällen von Damaskuspescher stammt das Schriftbezug-Zitat aus den Propheten : aus 
Ez. in Schriftbezug (ii), aus Ís. in (iii) und (vii), aus Zach, in (xiii), aus Nu. in (iv), 
aus Dt. in (viii) = (xv). 
Die Pescherdeutung bekam ihren Namen durch den einleitenden terminus technicus 
pir hdbr oder pìrw, der für den grössten Teil der qumranischen Schriftauslegung 
kenzeichnend ist. In diesem Sinne kennt die Dam.Schrift in ihrem historischen Teil 
nur einen einzigen Pescher, nl. Deutung (2) , der in AiS A/l, IV, 14e-19a vorkommt. 
Nur dort begegnen wir nach dem Zitat „Grauen und Grube und Garn über dich, 
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Bewohner des Landes" (Dam. IV, l4c-d, Is. 24, 17) dem Ausdruck pirw „die Aus-
legung davon" (IV, 14e). 
Diese drei „G's" („Grauen und Grube und Garn") werden in IV, 15a auf die 
„drei Netze Belials" gedeutet. Ein paar Zeilen weiter (IV, 17b-18a) begegnen wir 
dann jener Deutungstechnik, auf deren sporadisches Vorkommen wir beim Qumran-
pescher hingewiesen haben : einzelne Elemente des Zitates werden herausgegriffen 
und separat gedeutet : „Das erste (Netz), das ist die Unzucht (hr'iwnh hf hznwt), 
das zweite, der Reichtum (hiinyt hbwn), das dritte, Verunreinigung des Heiligtums" 
(hllyiyt tm' bmqdi). 
Diese Deutungstechnik ist für die übrigen Fälle von Damaskuspescher kennzeich-
nend. Wie im Patriarchensegen (4Qpatr.) fehlt das pirw oder pir hdbr. Überall 
aber wird das Zitat des vorhergehenden Schriftbezugs in seine Teile zerlegt, die dann 
einzeln gedeutet werden : 
Deutung (1) IV, 2c-4c. Hier dürfte, wie der Text heute vor uns liegt, das zweite 
Element des Zitates „und die Leviten" durch einen saut visuel weggefallen sein. Die 
Deutung dürfte ursprünglich gelautet haben : „die Priester, das sind die Büsser Israels 
(hkhnym hm iby уігЧ), und die Leviten, das sind die sich ihnen angeschlossen haben 
(whlwym hm hnlwym 'mhm). Und die Söhne Zadoks, das sind die Erwählten Israels 
(wbny sdu/q hm bhyry ySr'l). 
Deutung (3) VI, 4c-IIb. 
(4c) „Der Brunnen, der ist das Gesetz (hb'r h-f htwrh). 
(4d, 5a) und die ihn gruben, das sind die Büsser Israels (whwpryh hm iby ySr'l). 
(7b) Und der Stab, das ist der Gesetzesforscher (whmhwqq hw' dwri htwrh). 
(8c, 9a) Und die Edlen des Volks, das sind diejenigen, die kommen (wndyby h'm hm 
hb'ym). 
Deutung (5) VUI, 10b- 12a — (7) X/X, 22d-24c. 
Die Drachen, das sind die Könige der Völker (hlnynym hm mlky h'mym) ; (in der 
Doublette ist hm weggefallen). 
Und ihr Wein (bedeutet) ihre Wege (wr'i hptnym hu/ r'J mlky ywn ; (in der 
Doublette fehlt der Artikel bei ptnym). 
Zu dieser stereotypen Deutungstechnik gibt es zwei Ausnahmen, und zwar die 
Deutungen (4) und (6) . 
Deutung (4) VII, l4b-21a. Im Gegensatz zu den Deutungen (1) bis (3) und (5) 
= (7) , knüpft diese Deutung nicht unmittelbar an das Zitat des vorhergehenden 
Schriftbezugs, VII, 10b-12b, sondern an einen Teil der Erklärung zu demselben ( П, 
13c, 14a), wo es sich um die Rettung der „Festhalter" durch ihre Flucht ins Nordland 
handelt, an. Jedoch werden nicht, wie üblich, die einzelnen Elemente dieser Stelle 
erklärt, (die „Festhalter" das sind, . . . das „Nordland", das ist...) sondern ein neuer 
Schriftbezug mit dem Zitat Am. 5, 26 wird zum Zwecke der Deutung eingeführt 
(VII, 14b-15b). Erst dieses Zitat wird in drei seiner Elemente (skwt, König, kywn der 
Bilder) zergliedert, wonach diese einzeln gedeutet werden. Doch ergibt sich gleich 
beim ersten Element eine Unregelmässigkeit. Erstens geschieht eine Vertauschung der 
Buchstaben von skwt, — (im MT wahrscheinlich der Name Sakkut eines assyrisch-
babylonischen Gottes) - zu swkt, Tabernakel, Hütte. Danach heisst es nicht im übli-
chen Stil : „Die Hütte des Königs, das sind die Bücher des Gesetzes", sondern um-
gekehrt : „Die Bücher des Gesetzes, sie sind die Hütte des Königs" (spry htwrh hm 
swkt hmlk). Ausserdem wird diese Deutung von skwt als swkt mit einem Schrift-
bezug, VII, I6b-d, untermauert (Zitat Am. 9, 11). Zur Deutung des „Sterns", 
der zwar im MT von Am. 5, 26 vorkommt, in Dam. VII, I4c-15b jedoch 
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fehlt, wird abermals ein Schriftbezug mit dem Zitat N«. 24, 17 eingeführt (VII, 
19b-20a). Anschliessend wird die hierin gleichfalls vorkommende Idee des „Szepters" 
gedeutet (VII, 20b-21a). 
Diese Art Auslegung nenne ich den „gemischten Damaskuspescher", weil sich 
hier die Peschermethode zum Zwecke der Deutung selbst in organischer Einheit mit 
der Methode des Schriftbezugs verbindet. Im einfachen Dam.Pescher dagegen dient 
das Zitat des vorhergehenden Schriftbezugs von Textgruppe В I nur als Ausgangspunkt 
für die Deutung. Ausser Deutung (4) gibt es in Dam. A/l und В noch zwei weitere 
Beispiele für den gemischten Dam.Pescher, nl. die Deutungen (3) und (6) . In (4) 
wurde dreimal ein neuer Schriftbezug eingeführt, - in den beiden anderen Deutungen 
geschieht dies nur einmal. Diese fünf Beispiele von Schriftbezug innerhalb eines 
Dam.Peschers sind die folgenden : a) VI, 7b-8b, b) VU, I4b-13b, e) VII, 15c-l6d, 
d) VII, 18b-20a, e) XIX, llb-12d. 
Auch hier baut sich der Schriftbezug aus zwei Elementen auf. Jedoch ist das erste 
Element nur an einer Stelle, - in e) - , eine Situation, nl. die erste Heimsuchung, — 
in a) und d) dagegen eine Person, - der Gesetzeslehrer, - in c) ein Objekt, die Hütte 
Davids, und in b) ein allerdings auf einer früheren Situation beruhender Gedanke, — 
Rettung durch Flucht ins Nordland. 
Die Einleitung zum Schriftbezug bezieht sich viermal auf das gesprochene Gottes-
wort (a, b, с und e) und nur einmal auf das geschriebene, in d ) . Was die Quelle für 
das Zitat betrifft, diese wird in d) nicht angeführt, in a) wird Isaias genannt, in b) 
und c), wie auch in e) heisst es : „sowie Er gesagt hat" . . . , in e) ist hier noch „durch 
Ezechiel" hinzugefügt. (Für das Verhältnis zum MT vgl. Teil I.) 
Deutung (6) MS В (XIX, 9c-13b). Beachtenswert ist aber auch Deutung ( 6 ) . 
Beide Deutungen, (4) und (6) sind voneinander verschiedene Paralleltexte, nach 
einem Schriftbezug, der in beiden MSS an inhaltlich der gleichen Stelle ni. in VII, 9b 
und XIX, 5d „Aber alle Verächter...", einsetzt. Weil aber das Zitat des Schriftbezugs 
in beiden MSS ein anderes ist, - in A/l : Is. 7, 17 und in Λί5 В : Zach. 13, 7, — ist 
die Deutung zu beiden ipso facto auch eine andere. Bei Deutung (6) kommt noch die 
Frage hinzu, ob es sich wirklich um eine Deutung zum vorhergehenden Schriftbezug 
(Zach. 13, 7) handelt. Gleich mit den ersten Zeilen, XIX, 9c, d beginnt die Schwie­
rigkeit, da es nicht sicher ist, wie man whiwmrym 'tw hm 'nyy hfn übersetzen soll. 
Maier übersetzt : „Die ihn bewahren, das sind die Demütigen (Armen) der Herde.. ." 1 г 
Ebenso Bardtke : „Und » die ihn bewahren «, das sind die Armen der H e r d e . " l s 
Wenn diese Übersetzung die Richtige ist, dürfte Dam. XIX, 9c, d zwar eine Deutung 
im Pescherstil, aber nicht zum vorhergehenden Zitat Zach. 13, 7 sein. „Die ihn be-
wahren" unterstellt den Gedanken an den Bund Gottes. Nirgends aber ist in dem 
vorhergehenden Schriftwort (Zach. 13, 7) in XIX, 7a-9b vom Gottesbund die Rede. 
Daher drängt sich einem die Vermutung auf, dass ein Stück Text beim Kopieren 
desselben weggefallen sein könnte. Andererseits erscheint es zweifelhaft, dass das 
Bewahren des Bundes mit einem Personalpronomen ausgedrückt worden wäre. Müsste 
der Text dann nicht vielmehr lauten : u/iwmryw... ? 'tw scheint mir eher auf eine 
Person zu weisen. In diesem Sinne übersetzen auch verschiedene Andere den Text. 
Z.b. „» Diejenigen, die auf ihn merken » sind die Armen der Herde." " Bezieht man, 
wie vermutlich hier, das „ihn", auf einen Menschen, so kann das nur der Hirte von 
" MAIER, DU Text, Bd I, S. 67. 
1 3
 BARDTKE, Die Handschriftenfunde, S. 279. 
" BURROWS, Die Schriftrollen, S. 293. 
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Zach. 13, 7 sein, verstanden als der Lehrer der Gerechtigkeit und die iwmrym 'tw als 
seine Anhänger. Dann wäre unser Text doch eine Deutung zum vorhergehenden 
Schriftbezug, jedoch nicht im Stile der in Dam. gebräuchlichen Peschertechnik. 
Eine dritte Möglichkeit erscheint mir die wahrscheinlichste : „Die auf Ihn aber acht 
haben, sind die Armen der Herde" übersetzt Dupont Sommer " und ebenso Rabin : 
„And 'they that give heed to Him' are 'the poor of the flock'." 10 Die iwmrym 'tw 
sind nach dieser Übersetzung diejenigen, die auf Gott merken. Wir haben dann eine 
Deutung im Stile des Dam.Peschers vor uns, aber nicht zu Zach. 13, 7, wo die hier 
genannten Elemente fehlen. Beide, Rabin " und Dupont Sommer l s verweisen nach 
Zach. 11, 11, wo wir tatsächlich die in unserer Deutung vorkommenden Elemente 
finden : wyd'w kn 'nyy hs'n hiwmrym 'ty... Irreführend ist die von Vielen19 nach-
gefolgte LXX Übersetzung : „die Schafhändler, die mich beachteten, . . . " (hoi 
Kananaioi ta probata ta phylassomena moi. . . ) , welche durch eine Zusammenfügung 
von kn und 'nyy hs'n zu kn'nyy hs'n = Schafhändler, entstand. Die jüngst erschienene 
Illustrated Jerusalem Bible20 übersetzt dagegen ganz textgetreu : „ . . . and so the 
poor of the flock that waited upon me, knew that it was the word of the Lord." Auch 
in Vers 7 wird dort 'nyy hs'n nicht mit „Schafhändler" sondern mit „Armen der Herde" 
übersetzt : „And I fed the flock of slaughter, even you, о poor of the flock" (Ikn 
'nyy hs'n). Somit befinden wir uns in der Gesellschaft des Damaskusautors, der Zach. 
11, 11 genauso verstanden zu haben scheint, mit dem Unterschied, dass er das 'ty vom 
MT, welches sich dort auf den Propheten bezieht, auf Gott bezogen haben dürfte. 
Der Text ist uns aber zu fragmentarisch erhalten, um mit Sicherheit feststellen zu 
können, dass er wirklich Gott und nicht den Hirten gemeint hat. Vermutlich ist 
XIX, 9c-d ff die Deutung oder der Teil einer Deutung zu einem nicht mehr im 
Dam.Text erhaltenen Passus aus Zach. 11 und 13, 7-9. Wahrscheinlich stellen die 
Zeilen XIX, 10a-c bei sprachlicher Anlehnung an den Wortlaut von MS A/1, VII, 
21b, VIH, la, eine Bezugnahme auf Zach. 13, 8. 9 dar und in diesem Zusammenhang 
dürfte der Ausblick auf die Gesalbten aus Israel und Aaron (XIX, lOd, IIa) von 
Zach. 4 her inspiriert sein. Unter der „ersten Heimsuchung" (XIX, IIa) wird in 
Deutung (6) die babylonische verstanden, wie die Wahl des Schriftbezugzitates (Ez. 
9, 4) beweist (XIX, llc-12d). Der restliche Text (13a, b) greift dann wieder auf den 
Wortlaut von MS A/1, VII, 21b, Vili, la zurück. 
b) Exegetische Methode und Durckblick auf die Gemetndegeschichte. 
Der Damaskuspescher verfolgt in seiner exegetischen Methode den umgekehrten 
Weg wie der Schriftbezug. Dieser erklärte eine vorgegebene Situation durch ein 
Schriftwort. Im Damaskuspescher dagegen werden die Elemente des Schriftbezugzitates 
näher ausgedeutet. Hier wird nicht eine bestimmte Situation von der Schrift her erhellt, 
sondern der Sinn eines Schriftwortes wird erst durch die Deutung seiner Elemente auf 
Gegebenheiten der Gemeindegeschichte offenbar. Dabei handelt es sich um einen 
Sinn, der nicht der Allgemeinheit, sondern nur den Damaskusleuten selbst zugänglich 
war. So z.b. Deutung (1) zum Zitat Ez. 44, 15 von Schriftbezug (ii). Dieses Zitat war 
dort angeführt worden, um auszudrücken, dass der Autor das „beständige Haus" von 
1 5
 DUPONT SOMMER, Die Essenischen Schriften, S. 151. 
" RABIN, The Zadokite Documents, S. 30. 
1 T
 RABIN, op. cit., S. 31 zu 20 с2. 
1 8
 DUPONT SOMMER, op. cit., S. 151 zu 3). 
1 9
 u.a. HAMP, Bible de Jérusalem. 
2 0
 The Illustrated Jerusalem Bible • Hebrew-English, S. 1391. 
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Dam. Hl, 19ä-20d als eine Erfiilling von Ez. 44, 15 betrachtete, wobei eine Umdeutung 
der Kultsymbolik ins Geistige stattgefunden hatte. Wir Heutigen können diesen Ge-
dankengang, vom ntl. Verständnis der Christengemeinschaft als „geistigem Hause" 
(1 Petr. 2, 5 ff) ausgehend, begreifen. Der Pescherdeutung desselben Zitates stehen 
wir dagegen völlig fremd gegenüber : „Die Priester, das sind die Büsser Israels, die 
auszogen aus dem Lande Juda, und die sich ihnen angeschlossen haben. Und die 
Söhne Zadoks, das sind die Erwählten Israels, die Berufenen des Namens, die auf-
treten am Ende der Tage." (Dam. IV, 2c-4c). 
Diese Deutung ist von einer ganz bestimmten Perspektive aus geschrieben, die eben 
nur den Damaskusleuten selbst eigen war. Aus der gleichen Perspektive wird das Zitat 
von Schriftbezug (iv), das Bild vom Brunnengraben gedeutet. Dasselbe Bild, aber 
nicht in Verbindung mit dem Zitat Nu. 21, 18, findet sich bereits in Textgruppe A, 
Abschnitt iiia), wo es aus dem Kontext deutlich wird, dass dieses Brunnengraben als 
geistige Tätigkeit zu verstehen ist und sich auf die, der Gemeinde von Gott geschenkte 
Offenbarung verborgener Dinge, in Bezug auf den Kult, die Propheten und das 
Gesetz bezieht (Dam. III, 12c-l6d). Ebenso ist aus Schriftbezug (iv) abzuleiten, dass 
das Brunnengraben der „Einsichtigen aus Aaron und der Weisen aus Israel" (VI, 2c-
4b) eine geistige Tätigkeit andeutet, weil es sich ja in beiden Texten um die gleiche 
Gruppe Brunnengräber handeln dürfte. Das Graben des wirklichen Brunnens in der 
Wüste ist also hier ins Geistige transponiert worden, wobei dann zugleich die Gleich-
setzung der „Einsichtigen aus Aaron" mit den „Fürsten und den Weisen aus Israel" 
mit den „Edlen des Volkes", die mit dem „Stab" gegraben haben, auf der Hand liegt. 
Merkwürdig ist, dass die sich hieran anschliessende Deutung (3) = VI, 4c-IIb diese 
Gleichsetzung nicht vollzieht. Statt dessen heisst es : „Der Brunnen, der ist das 
Gesetz, und die ihn gruben, das sind die Büsser Israels, die fortzogen aus dem Lande 
Juda und weilten im Lande Damaskus." (VI, 4c-5c). Diese werden in VI, 6a-7a mit 
den „Fürsten" des Zitates gleichgesetzt. Unter dem „Stab" wird der „Gesetzesfor-
scher" verstanden (VI, 7b-8b) und unter den „Edlen des Volks", diejenigen, „die 
kommen, um den Brunnen zu graben mit den Stäben, die vorgeschrieben hat 
der Stab, um zu wandeln darin während der ganzen Zeit des Frevels..." (VI, 8c-10b). 
Somit haben wir in Deutung (1) und (3) eine identische Grösse, nl. „die Büsser 
Israels, die auszogen aus dem Lande Juda..." In Deutung (3) wird noch hinzugefügt, 
dass sie „im Lande Damaskus" geweilt haben. Diese Büsser Israels, die von Juda 
fortzogen, werden in Deutung (1) als die „Priester" von Ez. 44, 15 und in Deutung 
(3) als die „Fürsten" von Na. 21, 18 gedeutet. Man wird daher auch die „Edlen des 
Volks" von Nu. 21, 18 in Deutung (3) mit „denen, die sich ihnen angeschlossen 
haben" in Deutung (1) — den „Leviten" von Ez. 44, 15, gleichsetzen dürfen. Auf 
diese Weise werden zwei völlig verschiedene Zitate auf zwei gleiche Gegebenheiten 
innerhalb der Gemeindegeschichte gedeutet. Allerdings fehlt in Deutung (1) das 
Äquivalent des „Stabes" und der „Stäbe" von Deutung (3) , weil im Zitat von Ez. 44, 15 
kein Anknüpfungspunkt dazu vorhanden ist. Andererseits fehlt in Deutung (3) das 
Äquivalent der „Söhne Zadoks", es sei denn, dass man darunter jene Gemeinde-
generation von „Edlen des Volks" verstehen darf, die sich um den erwarteten endzeit-
lichen Lehrer der Gerechtigkeit gruppieren wird. 
Die exegetische Methode ist in diesen beiden Deutungen ziemlich einfach : das 
Bibelzitat wird in seine Elemente zerlegt und diese werden in einem Sinn, der nur 
den Gemeindemitgliedern bekannt ist, auf Gegebenheiten in der Gemeindegeschichte 
gedeutet, wobei zur Deutung des „Stabes" in (3) noch ein Schriftbezug heran-
gezogen wird (IV, 7b-8b). Dem ursprünglichen Sinn des Zitates wird keine Rechnung 
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getragen. Welcher Durchblick auf die Gemeindegeschichte ergibt sich aus diesen 
beiden Deutungen ? Betz meint, dass die Sekte in (1) , in den „Priestern und Leviten 
und Zadokssöhnen" die „drei Stände ihrer Vollmitglieder : Priester, Leviten und 
Laien" sieht. Die nähere Deutung der einzelnen Begriffe erfolge in der Form einer 
„allegorischen Gleichung." 21 In der ebenfalls allegorischen Auslegung des „Brunnen-
liedes" (3) sind nach Betz mit den „Fürsten" die Priester der Sekte und mit den 
„Edlen des Volks" die Laien gemeint.22 Rabin, der darauf aufmerksam macht, dass 
der Ausdruck iby уігЧ in Deutung (1) und (3) eine Abkürzung für iby ps' ySr'l sei, 
hält es für möglich, dass es sich bei den Leviten von (1) = denjenigen „die sich ihnen 
angeschlossen haben", nach Is. 56, 6 um Proselyten handle. Zu den „Söhnen Zadoks", 
die mit den „Erwählten Israels" gleichgestellt werden, bemerkt er, dass dieser letztere 
Ausdruck im 1Q14 (Frg. 8-10, Z. 7) die Bezeichnung für die ganze Sekte sei. 2ä 
Ebenso in iQpHab. V, 4 und 1ζ)Λί. XII, 1, wie Maier notiert, wobei er aber der 
Ansicht ist, dass mit den „Söhnen Zadoks" wegen des kultischen Terminus h'mdym, 
die Zadokiten, die eigentlichen Priester gemeint seien. In den „Priestern" sieht Maier 
„jene..., die einst ausgezogen sind," in den hnlwym 'mhm „die im Laufe der Zeit 
Beitretenden".24 Auch Dupont Sommer ist der Meinung, dass es sich in Deutung (1) 
um drei Gruppen der Sekte handle : „diejenigen, welche das Land Juda verlassen 
haben, um den Kern des neuen Bundes im Lande Damaskus zu bilden (die » Pries-
t e r« ) , dann diejenigen, welche sich nach jenen der Gemeinschaft angeschlossen haben 
(» die Leviten «) ; schliesslich alle, welche bis zum Ende der Tage, d.h. bis zur 
Vollendung der Zeit an ihr teilhaben werden (die »Söhne Sadoks«) . 2 5 
Der Meinung von den „drei Ständen" innerhalb der Gemeinde steht also die Mei-
nung von den „drei Gruppen" im Laufe des Wachstums der Gemeinde gegenüber. 
Dabei wird die Deutung des ersten Zitatelementes, — der Priester, — nicht von allen 
mit „Büsser Israels" oder „Umkehrende Israels" übersetzt, da man iby y'sr'l auch 
l iè i ]tsrael (von Jé¿) = „die Wegführung, die Weggeführten Israels" punktieren 
kann. So tun es z.b. Burrows, und Van der Woude, 2 Θ während Jaubert beide Be-
deutungen von J¿7 im Sinne von die „gefangenen Büsser" handhaben will, da in Dam. 
noch andere, ähnliche Worstpiele, wie skwt-swkt, kywn-kyny, sr-'sr, vorkommen.2T 
Wenn schon eine der beiden Punktierungen gewählt werden muss, so entschliesst sich 
Jaubert letzten Endes für labe, weil es sich bei den Damaskusleuten um eine Büsser-
gemeinde handelt, die aber auch auf eine allegorische Weise durch ihren Auszug nach 
Damaskus die Früheren als iebi imitieren.2S 
Es ist klar, dass hier die Datierungsfrage eine grosse Rolle spielt. Wer Iby im 
Sinne von Exulanten punktiert, wird, wie Jaubert,20 unter den „Priestern" von Ez. 
44, 15 den Rest des Exils, unter den „Leviten" die dem Dam.Autor kontemporäne 
Gemeinde, „die sich ihrem geistigen Modell anschloss" und unter den „Söhnen 
Zadoks" die Erwählten, die bis zum Ende der Tage ausharren, verstehen. Vertritt man 
die nachexilische Hypothese für die Gruppengründung, so sind verschiedene Datie-
2 1
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 BETZ, op. cit., S. 25-27. 
2 3
 RABIN, op. cit., S. 13 zu 23, S. 14 zu 32 , 41. 
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ningsmöglichkeiten gegeben. Jedenfalls kann man auch dann in den Deutungen (1) 
und (3) das Bild der Gemeinde in verschiedenen Stadien ihres Wachstums sehen : 
Anfang, Ausbreitung, Vollendung (am Ende der Tage). Sieht man aber in der 
Dreiteilung von Deutung (1) und in der Zweiteilung von Deutung (3) die ver-
schiedenen Stände innerhalb der Gemeinde, dann bekommt man einen Querschnitt 
durch dieselbe zu einer bestimmten Zeit, welche die Gemeinde selbst für die herein-
gebrochene Endzeit hielt. Persönlich erscheint es mir am Wahrscheinlichsten, dass wir 
es in (1) und (3) mit Deutungen auf die Gemeinde in drei verschiedenen Stadien 
ihrer Entwicklung zu tun haben. Beide sind, meine ich, von der Warte der „Leviten" 
= „Edlen des Volks" aus geschrieben. Man blickt zurück auf das Geschlecht der 
Gruppengründung durch die „Priester" = „Fürsten", die mit dem „Stab" = „Ge-
setzesforscher" angefangen haben den gottgeschenkten Brunnen auszugraben, d.h. im 
Gesetz zu schürfen. Die weiteren Gemeindegenerationen wandeln mit den „Stäben" 
die ihnen der „Stab" vorgeschrieben hat, d.h. sie stützen sich auf die Anweisungen 
des Gruppengründers bezüglich des Wandels nach Gottes Wohlgefallen. Diese „Stäbe" 
befähigen sie bis zum Kommen des endzeitlichen „Gesetzesforschers" auszuharren. Die 
zu seiner Zeit lebenden Gemeindemitglieder werden die „Söhne Zadoks" sein. Dass 
die Gründungsgeneration mit einer Auswanderung aus Juda und einem Verweilen im 
Lande „Damaskus" verbunden wird, kann, wie sich später noch zeigen wird, unter-
schiedlich verstanden werden. Jedenfalls begegnen wir hier einer neuen Note im Bild 
der Gemeindegeschichte. In den Abschnitten der Textgruppen A und Β I lässt sich 
dieselbe nicht nachweisen, höchstens in A i) indirekt. (Siehe zu „Damaskus".) 
Weitaus komplizierter als in den Deutungen (1) und (3) ist die exegetische Me-
thode in Deutung (4) VII, I4b-21a. Wie bereits oben angedeutet, handelt es sich hier 
nicht um eine Auslegung zum Zitat von Schriftbezug (vii), sondern zu einem Teil 
seiner Erklärung, nl. zum Gedanken der Rettung der Getreuen durch Flucht ins 
Nordland (VII, 13c-14a). Um diesen Gedanken auf die Weise des Dam.Peschers 
deuten zu können, musste ein neuer Schriftbezug mit dem Zitat Am. 5, 26 eingeführt 
werden (VII, 14b- 15b). Man kann sich die Frage stellen, welche Beziehung zwischen 
diesem Schriftbezug und jenem Teil der Erklärung zu Schriftbezug (vii) ni. VII, 13c, 
14а, dessen Deutung er einleitet, besteht. 
Wie sub В I ad (vii) ausgeführt, war in der Erklärung zum Zitat (Is. 7, 17) von 
(vii) dargelegt worden, dass in der Zeit der „ersten Heimsuchung" (VII, 21b) die 
„Zurückweichenden" dem Schwert überliefert worden waren (VII, 13b - Vili, la), 
während die „Festhalter" sich durch die Flucht ins Nordland retten konnten. Diese 
Erklärung bezieht sich auf eine nationale Katastrophe, die mit der Trennung der 
beiden Häuser Israels, auf welche das Zitat Is. 7, 17 zurückblickt, aufs engste zusam-
menhing. Wie schon dargelegt, dürfte damit der Einbruch des Pharaoh Schischak in 
Judäa und seine Durchquerung Israels gemeint sein. Das Zitat des neuen Schriftbezugs 
jedoch, welcher in Deutung (4) eingeführt wird (nl. Am. 5, 26), bezieht sich im 
Buche Arnos auf die Wegführung des grössten Teiles der nordisraelitischen Bevölke-
rung „über Damaskus hinaus", d.h. weiter wie Damaskus nach Norden, in die assyri-
sche Gefangenschaft, ohne dass dabei diesen Exilierten vom Propheten Rettung ver-
heissen worden wäre. (Die Authentizität der Heilsverheissungen am Schluss des 
Amosbuches (9, 11-15) wird heute von verschiedenen Exegeten angezweifelt.) Den 
Damaskusautor beseelte der besonders von den späteren Propheten so stark vertretene 
Gedanke, dass gerade das Exil heil- und rettungbringend sei (Os. 2, 16-25. Jer. 16, 
14. 15 ; 21, 9. 10 ; 24, 5-7. Ez. 11, 14-21 u.v.a.). Daher dürfte er das Zitat (Am. 5, 
26) auch in diesem Sinne interpretiert haben. Was soll man aber von den Textverände· 
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rangen halten, die er zum Zwecke seiner Deutung am Zitat vornam ? Man muss 
vorausschicken, dass der hebräische Text von Am. 5, 26 selbst an Deutlichkeit zu 
wünschen übrig lässt und bereits von den alten Übersetzern unterschiedlich übersetzt 
und gedeutet wurde. In Am. 5, 21-27 gibt Gott seinem Abscheu vor Israels Opferkult 
Ausdruck und nimmt Bezug auf die Zeit der Wüstenwanderung, die für Arnos, wie 
für die meisten Propheten, das Idealbild aus Israels Heilsgeschichte darstellt (vgl. 
Am. 2, 10 und 3, 1. 2). 
In diesem Kontext muss man das Zitat Am. 5, 26 zu verstehen suchen, das im MT 
folgendermassen lautet : wnï'tm 't skwt mlkkm w't kywn slmykm kwkb 'Ihykm 'ir 
'Sytm Ikm. 
Auch von den neueren Übersetzern wird dieser Text unterschiedlich verstanden. 
Hamp und die Bible de Jérusalem übersetzen, alsob das Wort slmykm im MT von 
seiner Stelle geraten wäre und eigentlich zwischen 'Ihykm und 'ir eingefügt werden 
müsste : „ ... und trugt ihr dabei den Sakkut, euren König, und Kewan, euren stern-
artigen Gott, eure Bilder, die ihr euch machtet." The Illustrated Jerusalem Bible 
dagegen, substituiert, wie der Dam.Autor, swkt (Hütte) für den Namen skwt, liest 
slmykm in Verbindung mit kywn, welches Wort als „Sockel" interpretiertt wird. Aus-
serdem wird noch vor kwkb ein w eingeschoben. Die Übersetzung lautet folgender-
massen : „ ... but ye have borne the tabernacle of your king and the foot of your 
images and the star of your god, which you made to yourselves." 
Diese Übersetzung bringt uns zwar sprachlich wieder in die Nähe des Dam.Autors, 
dürfte aber inhaltlich dem Kontext nicht ganz gerecht werden, denn der Prophet stellt 
wirklich eine Frage : „Brachtet ihr mir Opfer und Gaben dar in der Wüste.. . und 
trugt ihr dabei..." ? Damit will er die Tatsache, dass Israel Gott in der Wüste Opfer 
brachte aber nicht in Frage stellen. Vielmehr steht ihm die Wüstenwanderung als 
Idealbild von Israels Verhältnis zu Gott vor Augen und mit seiner Frage meint er 
das Folgende : „Habt ihr mir dort in der Wüste vierzig Jahre lang Opfer gebracht und 
dabei eure Götzenbilder mit euch herum getragen ?" Eine rhetorische Frage, auf 
welche die Antwort „nein !" lautet. Wesentlich will die Frage besagen : Damals habt 
ihr es nicht so gemacht wie heute, mit eurem götzendienerischen Opferkult ! Also 
sozus. eine „antithetische" Aktualisierung ! Die Idealzeit der Wüstenwanderung wird 
mit der heutigen Zeit des Abfalles Israels kontrastiert. Diese Tatsache, nl. dass es sich 
in Am. 5, 26 um den Götzendienst Israels handelte, war den alten Übersetzern klar, 
obzwar sie wie der Dam.Autor das Wort skwt auch als „Hütte" (swkt) interpretierten. 
Jedoch nicht als „Hütte eures Königs" sondern als „Hütte eures Moloch", (ten skenen 
tou Moloch... LXX ; et portastis tabcrnaculum Moloch vestro... Vulg.) Die LXX 
übersetzt dann weiter : „Und den Stern eures Gottes Raiphan, ihre Bilder, die ihr 
euch gemacht habt." Und die Vulgata : et imaginem idolomm vestrorum, sidus 
Dei vestri, quae fecistis vobis." Einmütig aber verstehen diese beiden alten Überset-
zungen Vers 27 als eine Verbannung „über Damaskus hinaus" (mhl'h Idmiq). Den 
gleichen Text, Am. 5, 25-27 finden wir auch im N.T., in der Stephanusrede, Apg. 7, 43. 
Mit einigen Abweichungen folgt das Zitat hier der LXX Tradition : 
„Und trugt ihr die Hütte des Moloch, 
den Stern des Gottes Rompha, 
die Bilder, die ihr euch gemacht habt, - um sie anzubeten. 
Und Ich führe euch über Babylon hinaus." 
Abgesehen von der Hinzufügung „um sie anzubeten" ist die Substituierung von 
„Babylon" für „Damaskus" der wesentlichste Unterschied mit dem MT, gleichzeitig 
wie eine Brücke, die zum Verständnis unseres Damaskustextes hinüber führt. Die hier 
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geschehene Substituierung ist ein auffallendes Beispiel nachexilischer Schriftaktuali-
sierung. Für die Generationen Israels nach der Rückkehr war Babylon zum Symbol 
für „das Exil" schlechthin geworden, und konnte daher leicht „Damaskus" als sym-
bolische Bezeichnung für frühere Wegführangen verdrängen. Dies erklärt, warum in 
Apg. 7, 43 eine frühere Situation (vor der assyrischen Gefangenschaft) in der Per-
spektive einer späteren (nach dem babylonischen Exil) verstanden wurde. Etwas 
Ähnliches finden wir in Dam.Deutung (4) . Hier wird der Bibeltext, der eine frühere 
Situation beschreibt, im Lichte einer späteren Situation verstanden und gedeutet. Aller-
dings impliziert dies eine vollkommene Umdeutung aller im MT vorkommenden 
Begriffe. 
Die heutigen Alttestamentier sind sich darüber einig, dass man das Wort skwt 
„Sakkut" punktieren muss und kywn „Kewan", und dass die Verbindung beider auf 
einen Sterngott hinweist, da Kewan, — auf akkadisch „kaimânu" oder „kaiwânu", — 
für den Namen des Sterngottes Saturn belegt ist. Die Vokalisierung des MT beruht 
vermutlich auf einem Wortspiel mit „Ytqqus'' — Gräuel, denn die Abgötterei Israels 
war dem Herrn ein Gräuel. 
Wir sahen, dass sowohl die alten Übersetzer, wie die Masoreten mit einer gewissen 
Freiheit an diesen Amostext heran traten. Auch scheinen sie unter dem skwt mlkkm, 
dem kywn slmkm und unter dem kwkb 'Ihykm mindestens zwei (LXX und Vulg.), 
vielleicht aber auch mehrere Götzenbilder (Apg. 7, 43) verstanden zu haben, während 
man, der bei den heutigen Alttestamentlern vorherrschenden Meinung folgend, nur an 
einem einzigen Gott denken - , und vermutlich so übersetzen müsste : 
„und trugt ihr Sakkut euren König 
und Kewan, die (beiden) Bilder des Sterns, eures Gottes, 
die ihr euch gemacht habt ?" 
Demnach würde es sich hier um zwei verschiedene, auch unterschiedliche Namen 
tragende Abbildungen des einen Sterngottes handeln. Wie dem auch sei, es handelt 
sich in Arnos jedenfalls um Objekte des Götzendienstes. Diese jedoch sind in Dam. 
Deutung (4) zu Elementen des wahren Gottesdienstes umgedeutet worden. Die 
„Hütte" des Königs wird hier als die Gesetzesbücher und der „König" als die Ge-
meinde interpretiert. Um diese Umdeutung biblisch zu fundieren, wird ein zweiter, 
neuer Schriftbezug mit dem Zitat Am. 9, 11 eingeführt. Amos hatte ja verheissen, 
dass Gott die zerfallene Hütte Davids wieder stützen würde. Nur in einer Zeit und 
bei Leuten, für die das Verlangen nach der Wiederaufrichtung des davidischen Königs-
hauses gegenstandslos geworden war, konnte eine derartige Umdeutung als Aktualisie-
rung des Textes geschehen. Als Nächstes kommt die Interpretation des kywn hslmym. 
Im Genizafragment finden wir die merkwürdige doppelte Schreibung : wkynyy hslmym 
wkywn hslmym. Man kann kynyy für einen Fehler des Kopisten halten, der, als er 
denselben entdeckte, den ganzen Ausdruck noch einmal richtig schrieb. Man kann aber 
auch mit Rabin annehmen, dass der Abschreiber die in seinem MS vorgefundene 
ursprüngliche Schreibung kynyy einfach stehen liess, sie aber daneben zu kywn... 
korrigierte. 30 Das Wort „Kewan" brachte der Damaskusautor in Verbindung mit der 
Wurzel kwn = fest stehen, und verstand unter kywn hslmym die „Sockel der Bilder". 
Diese werden als die „Bücher der Propheten, - deren Worte Israel verachtet hat" 
(vgl. 2 Chron. 36, 16) also auch ganz dem ursprünglichen Sinn entgegengesetzt, 
gedeutet. Danach kommt die Deutung des „Sterns", der wohl in Am. 5, 26, nicht aber 
im Zitat von Am. 5, 26 in Deutung (4) genannt worden war. Muss man annehmen, dass 
3 0
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die Worte kwkb 'Ihykm beim Abschreiben des Zitates übersehen - , oder dass sie, weil 
es ja heisst „den Stern, euren Gott", absichtlich weggelassen wurden ? An der Deutung 
des „Sterns" hielt man auf jeden Fall fest und untermauerte sie mit einem neuen 
Schriftbezug : 
„Und der Stern, das ist der Gesetzesforscher, 
der nach Damaskus kommt (oder : kommen wird) (hb' dtriiq), 
sowie geschrieben (steht) : 
'Aufgehen wird ein Stern aus Jakob 
und hervorgehen wird ein Szepter aus Israel'." 
Allerdings steht in diesem Zitat (Nu. 24, 17) nirgends, dass der „Stern" nach... 
„Damaskus" kommen würde ! Ausserdem meinen die Begriffe „Stern" und „Szepter" 
in Nu. 24, 17 ein und dieselbe Person, wahrscheinlich König David und über ihn hin-
aus den kommenden Messias. Hier aber, in Dam.Deutung (4) werden unter beiden 
Symbolen zwei voneinander verschiedene Personen verstanden : der Gesetzesforscher 
( = der „Stern") und der Fürst der ganzen Gemeinde ( = das „Szepter"). Auch 
hier also eine Umdeutung des ursprünglichen Textsinnes. 
Dazu kommt noch die Frage, ob wir hier im Genizafragment in Deutung (4) nicht 
wie auch an manchen anderen Stellen desselben einen teilweise lückenhaften Text vor 
uns haben. Rabin möchte die Lücken in Dam. VU, I6e-18a folgendermassen emen-
dieren : 
Der König, (das ist der Fürst der ganzen Gemeinde) hmlk hw' (ni-/ kl h'dh) 
(Und die „Dolmetscher", das sind die Lehrer) der Gemeinde : whslmym f = hmlysym) 
hm mskyly) hqhl. 
Bei dieser Deutung der „Bilder" handelt es sich um ein Wortspiel zwischen slm = 
Bild und mlys = Dolmetscher, Prophet. Es ergäbe sich dann nach Rabin der folgende 
Parallelismus : 3 1 
1. der König = der Fürst der Gemeinde : seine Hütte = die Thora 
2. die Bilder = die Lehrer der Gemeinde : ihre Sockel = die Propheten. 
Das letzte Element des Amoszitates, das eine Umdeutung erfährt, ist die Weg-
führung „über Damaskus hinaus", denn für mhl'h Umlq im MT liest der Dam.Autor 
m'hly dmiq, was ziemlich unterschiedlich übersetzt wird, wie die folgenden Beispiele 
zeigen.32 
Zunächst die Übersetzung von Maier : „So wie Er gesagt hat : Ich führe den 
Sakkuth, euren König und den Kewan, eure Bilder, fort, über die Zelte von Damaskus 
hinaus." 
Ähnlich übersetzen Bardtke und Burrows : „wie er gesagt hat : Und ich will 
verbannen Sikkuth, euren König und Kijjun, euer Bild, von den Zelten in Damaskus." 
(nach Bardtke) 
Die Meisten aber, wie z.b. Dupont Sommer, Rabin, Van der Ploeg, Bruce, Jaubert, 
übersetzen folgendermassen : „Ich werde die » Sikkuth « eures Königs und den 
» Kijjun « eurer Abbilder <und den Stern eures Gottes> aus meinem Zelt nach 
Damaskus verbannen." (nach Dupont Sommer). 
Alle diese Übersetzungen haben eine gewisse sprachliche Berechtigung. Rabin 
meint, 33 dass es sich bei m'hly drniq vielleicht gar nicht um eine midraschartige 
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Substituierang für mhl'h dmìq, sondern um eine richtige, aber verloren gegangene 
Textvariante handle. Im Falle einer midraschartigen Substituierung hätte der Autor 
das Praefixum /, das seine Übersetzung ja nur stützen konnte, sicher beibehalten. 
Wenn dies stimmt, dann ist die Schriftaktualisierung von Deutung (4) nicht ganz 
so „willkürlich" wie dies auf den ersten Blick erscheinen möchte. Das Wesentliche an 
der ursprünglichen Amosstelle, - in ihrem Kontext gesehen, - war doch, dass Gott 
an dem, in Seinem Heiligtum dargebrachten götzendienerischen Opferkult, kein Ge-
fallen mehr hatte. Daher musste Israel seiner Sünden wegen fort aus Gottes Heiligtum, 
ins Exil. Zur Zeit des Damaskusautors, Jahrhunderte nach Arnos, gab es keinen 
Götzendienst mehr in Israel. Wenn aber, wie die Damaskusleute meinten, die Pro-
pheten über ihre Zeit geschrieben hatten, was bedeutete dann heute das Tragen des 
Gottes Sikkuth ? - das Missachten der Gesetzesbücher. Und das Tragen des Gottes 
Kewan oder sonstiger Bilder ? - das Verachten der Prophetenbücher. Daher mussten 
diese Elemente, an denen das Israel zur Zeit des Damaskusautors schuldig wurde, aus 
dem verunreinigten Heiligtum Gottes entfernt werden : „aus meinem Zelt nach 
Damaskus !" Die exegetische Methode von Deutung (4) besteht daher hierin, dass 
all die negativ geladenen Elemente von Am. 5, 25. 26, die den Götzendienst Israels 
zur Zeit des Amos beschreiben, in Elemente des wahren Gottesdienstes zur Zeit des 
Damaskusautors umgedeutet sind. Diese müssen zu ihrer Rettung aus dem befleck-
ten Heiligtum Gottes weggeführt werden. 
Welche Gemeindesituation ergibt sich aus Deutung (4) ? Sowohl das Schriftwort 
Am. 5, 26, wie seine Deutung in Dam.Pescher (4) sind vom Gedanken des Exils 
beherrscht. Dort war es die Wegführung der sündigen Nordstämme in die assyrische 
Gefangenschaft, hier aber dürfte es sich um die freiwillige Selbstexilierung unserer 
Büssergemeinde samt ihren Elementen des wahren Gottesdienstes nach „Damaskus" 
handeln. Bereits aus den Deutungen (1) und (3) wussten wir von einem Auszug der 
Ursprungsgruppe aus dem Lande Juda, die, wie in Deutung (3) noch hinzugefügt 
wird, „im Lande Damaskus" weilte. In Deutung (4) hören wir, dass die Gemeinde 
durch ihre Wegführung „aus Meinem Zelt nach Damaskus" (Dam. VU, 15b) im 
Nordlande Rettung fand (VU, 13c, 14a). Ich meine, dass nur diese Übersetzung von 
m'hly dmiq der in Dam. В II üblichen umdeutenden Schriftaktualisierungsmethode 
gerecht wird. 
Was aber bedeutet : „aus Meinem Zelt" ? In Is. 31, 20. 21 wird Zion, wird die 
Kultstatt Jerusalem als Zelt Gottes dargestellt. In Ps. 15, 1, jedoch ist der Tempel das 
Zelt Gottes. Der Name „Oholiba" für Jerusalem in Ez. 23, 4 weist ebenfalls auf den 
Tempel als Gotteszelt hin. Dieser dürfte auch in Dam. VII, 15b mit m'hly gemeint 
sein. 
Bleibt noch die Frage offen : Was bedeutet „Damaskus" ? Verschiedene Antworten 
sind hierzu versucht worden. 34 Manche Gelehrte sind der Meinung, dass es eine 
wirkliche Flucht der Gemeinde nach dem geographischen Damaskus gegeben habe. 
Diese wäre dann in der Zeit der „archäologischen Lücke" nach dem Erdbeben von 
30 v.Chr. oder 63 v.Chr. anzusetzen. Andere nehmen an, dass die Gemeinde zwischen 
103 und 76 v.Chr. unter Alexander Jannäus in den syrischen Raum geflohen sei. 
Wieder andere datieren die Flucht nach Damaskus in die makkabäische oder vor-
makkabäische Zeit. Wesentlich an diesen Datierungsversuchen ist, dass sie alle eine 
wirkliche Flucht der Gemeinde nach Damaskus oder dem syrischen Raum oder der 
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Haurangegend voraussetzen. Zu dieser Diskussion machte R. North einen wichtigen 
Beitrag, indem er darauf hinwies, dass Damaskus in der zur Behandlung stehenden 
Periode lange Zeit dem Nabatäerreich angehörte, welche sich zeitweise sogar bis ins 
Gebiet von Wadi Qumran ausstreckte. North meint also, die Verbannung nach 
Damaskus bedeute die Selbstexilierung der Gemeinde in Qumran, wogegen Betz ins 
Treffen führt, dass man in diesem Falle schwerlich von einer „Auswanderung aus dem 
Lande Juda" sprechen könne, da Qumran ja in der Wüste Juda liege ! Ausserdem sei 
„Damaskus" in der sonst konsequent allegorisch durchgeführten Auslegung des 
Zitates in Dam. VII, 14b ff nicht gedeutet und müsse daher wie die „Wüste" in 
1QS Vili, 14 ff im eigentlichen Sinne verstanden werden.35 
Dieser „lokalen" Auslegung von „Damaskus" können sich trotzdem nicht alle 
Gelehrten anschliessen. Viele halten es dafür, dass „Damaskus" als eine symbolische 
Bezeichnung aufzufassen ist. Nach Rabinowitz hat „Damaskus" zwar mit einer Wande-
rung der Gemeinde nichts zu tun, bezeichnet aber doch eine geographische Grösse, nl. 
das ganze Gebiet von Assyrien und Babylonien, in dem der Rest Israels, von Palästina 
aus gesehen, „jenseits von Damaskus" lebte. Dagegen kann man einwenden, dass zwar 
im ursprünglichen Amostext „jenseits von Damaskus" steht, jedoch nicht in der 
Wiedergabe desselben in Dam.Deutung (4) . Dort heisst es vielmehr : „von den 
Zelten von Damaskus", „über die Zelte von Damaskus hinaus" oder, am wahrschein-
lichsten : „von Meinem Zelt nach Damaskus". Nach Mlle Jaubert3e handelt es sich 
hier um eine typologische Exegese des Amostextes, da in Dam. VII, 15b ff das assyri-
sche Exil, welches in Am. 5, 26 gemeint war, zum Typos für das selbstgewählte Exil 
der Gemeinde wurde, so wie später für Stephanus 2um Typos für das babylonische 
Exil (Apg. 7, 43), wobei aber in der Deutung des Amoszitates in Dam. VÌI noch der 
Gedanke an eine Transferierung des Heiligtums als bestimmend hinzukommt. Nicht 
mehr Jerusalem war nun der Wohnort der göttlichen Anwesenheit, sondern Damaskus. 
Ich glaube, dass ein in Dam. VII nicht genanntes Schriftwort, nl. Zach. 9, 1 die 
Deutung von Am. 5, 26 stark beeinflusst hat : „Das Wort des Herrn ist im Lande 
Hadrach, Damaskus stellt Seinen Ruheort dar" ... 
Es steht also fest, dass in den Deutungen (3) und (4) mit „Land Damaskus" und 
„Damaskus" der Ort einer Exilierung der Gemeinde verstanden wird, aber es ist die 
Frage, ob es sich beide Male um die Gemeinde im gleichen Stadium ihrer Entwicklung 
und um das gleiche „Damaskus" handelt. Die Beantwortung dieser Frage ist kondi-
tioneil. Wenn man die Dreiteilung in Deutung (1) : (Priester, Leviten und Söhne 
Zadoks), und die Zweiteilung in Deutung (3) : (Fürsten, Edle des Volks), für die 
verschiedenen Stände innerhalb der Gemeinde hält und sich zur nachexilischen Grün-
dungshypothese bekennt, dann wird man die Frage bejahend beantworten. Ist man 
aber der Ansicht, dass es sich in den Deutungen (1) und (3) um die Gemeinde in 
verschiedenen Stadien ihrer Entwicklung handelt, dann muss man das „Damaskus" 
von Deutung (4) mit einem dieser Stadien gleichsetzen. Nur von der Gründungs-
generation wird aber in Deutung (3) ausgesagt, dass sie im „Lande Damaskus" 
weilte. Handelt es sich in Deutung (4) also um die Ursprungsgruppe der Gemeinde ? 
Wenn man die nachexilische Hypothese für die Gruppengründung vertritt, wird man 
dieser Ansicht sein. Vertritt man dagegen die exilische Hypothese und sieht man die 
Ursprungsgruppe, nl. die „Priester" von (1) und die „Fürsten" von (3) als die 
kleine Heimkehrergemeinde unter Esra und Nehemia am Ausgange des babylonischen 
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Exils oder als eine kleine Sektierergruppe noch innerhalb des babylonischen Exils, 
dann wird die Antwort komplizierter. Wenn nl. unter „Damaskus" in (4 ) , wo nicht 
mehr von der Ursprungsgruppe die Rede sein dürfte, das Land der babylonischen 
Gefangenschaft verstanden werden muss, dann handelt es sich nicht mehr um eine 
richtige Schriftaktualisierung, die den Bibeltext von der eigenen Zeit des Damaskus-
autors her gesehen interpretiert. Diesem Einwand begegnet Mlle Jaubert, mit der 
Bemerkung, dass der Ausdruck „Land Damaskus" (schon in den Deutungen (1) und 
(3) ) nicht nur die tatsächlichen Exulanten von früher und ihre Bundeserneuerung 
unter Esra und Nehemia - , sondern auch gleichzeitig die „heutigen, geistigerweise 
Deportierten und ihre Bundeserneuerung in Qumran" umfasse. Jedoch dürfe man diese 
Gleichsetzung nicht forcieren, sondern müsse dem Ausdruck „Land Damaskus" seine 
gewollt unklare, etwas mystische Färbung lassen. Man müsse hier von einer geistigen 
Assimilation sprechen : auf eine geistige Weise graben die heutigen, freiwillig exilierten 
Zadokiten an demselben Brunnen, wie ihre Vorfahren im Exil, und schliessen noch 
heute denselben „neuen Bund im Lande Damaskus". Was Deutung (4) betrifft, so 
werde durch den Ausdruck „Damaskus" einerseits der Gedanke an das Land der 
Deportation wachgerufen, andererseits aber sei dieses „Land Damaskus" gleichzeitig 
der Typos für den tatsächlichen Zufluchtsort der Zadokiten. " 
Persönlich meine ich, dass „Land Damaskus" in Deutung (3) vielleicht nicht das-
selbe bedeutet wie „Damaskus" in Deutung (4 ) . Ich neige ferner zu der Annahme, 
dass der Damaskusautor vor allem in Dam. I, l-13a die Gruppengründung bis ins 
babylonische Exil zurückreichen lässt. Daher halte ich es für wahrscheinlich, dass in 
Deutung (3) unter „Land Damaskus" das babylonische Exil zu verstehen ist. Ich bin 
jedoch der Meinung, dass in Deutung (4) mit „Damaskus" ein geistiges Exil späterer 
Gemeindemitglieder, — der „Leviten" von Deutung (1) und der „Edlen des Volks" 
von Deutung (3) , - innerhalb Palästinas gemeint ist. Dabei dürfte man den Namen 
„Damaskus" beibehalten und ihn auf den Ort der Selbstexilierung übertragen haben 
um anzudeuten, dass dort beule der „Ruheort des Gotteswortes" sei. In den übrigen, 
uns bisher bekannten Qumranschriften wird nirgends von einem Auszug aus dem 
Lande Juda ins Land Damaskus berichtet. Es handelt sich hier also um etwas der 
Dam.Schrift ganz Eigenes. Nur in 1QS VIII, 14 ff wird von einem Auszug in die 
Wüste, um Gott durch Thorastudium einen Weg zu bahnen, gesprochen. Man versteht 
darunter das selbstgewählte Exil der Gemeinde in Qumran. Wenn man annehmen 
darf, dass der Damaskusautor zu den Qumranleuten gehörte, dann war für ihn das 
„Damaskus" von Deutung (4) wahrscheinlich identisch mit Qumran. 
Mit diesem „Damaskus" wird nun die Deutung des „Sterns" verbunden, indem 
unter „Stern" der Gesetzesforscher" verstanden wird, hb' dmiq. Sprachlich gesehen 
kann man dieses hb' mit der Vergangenheit, aber auch mit der Gegenwart oder der 
Zukunft übersetzen. Welche Übersetzung aber ist die Richtige, und in welchem 
Verhältnis steht der „Stern-Thoraforscher" von Deutung (4) zum „Stab-Thorafor-
scher" von Deutung (3) ? Bardtke und Burrows z.b. übersetzen mit der Vergangen-
heit, 38 Dupont Sommer und Rabin auch, fügen aber hinzu, dass man ebenso mit dem 
Futurum übersetzen könne, —39 Maier und Gaster übersetzen mit der Gegenwart, 40 
während Jaubert nachdrücklich die Übersetzung mit dem Futurum vertritt. 41 Wer mit 
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der Vergangenheit übsersetzt, hält den „Stern" für den Gruppengründer und daher für 
identisch mit dem „Stab" von Deutung (3) . Bei Maier wird durch die Gegenwart 
„der . . . kommt" ein zukünftiges Kommen des Lehrers angedeutet,42 bei Gaster aber 
jeder Thoralehrer der nach Damaskus kommt. 43 Man sieht, nicht alle halten den 
„Stab-" und den „Sternlehrer" für ein und dieselbe Person, wobei Gaster den „Stern" 
überhaupt nicht nur als eine —, sondern als Symbol für verschiedene nacheinander 
auftretende Lehrer sieht. Doch steht seine Ansicht ziemlich vereinzelt da. Für die 
Meisten handelt es sich um jeweils eine bestimmte Person. Wenn auch beide, der 
„Stab" wie der „Stern" drS htwrh genannt würden, so dürfe man sie doch keineswegs 
identifizieren, schreibt Van der Woude. ** Denn der „Stab" von Deutung (3) „ist ja 
eine historische Gestalt, die schon dagewesen ist, (dabei bleibt in diesem Zusammen-
hang dahingestellt, ob er noch lebt oder bereits gestorben ist), während derjenige von 
VU, 18, (der „Stern") vielmehr Gegenstand der messianischen Hoffnung der Ge-
meinde ist und zusammen mit dem „Szepter", d.i. dem davidischen Messias erwartet 
wird", Jaubert denkt dabei, - auf Grund eines Artikels von Wieder, - an Elias ; ebenso 
hält Van der Woude den „Sternthoraforscher" als Priestermessias für den Elias redi-
vivus. Rabin dagegen denkt an die Möglichkeit, dass Eliseus gemeint sei. 45 Dupont 
Sommer, der eine Übersetzung von hb' für möglich hält, stellt sich für diesen Fall die 
Frage, ob der Lehrer der Gerechtigkeit, - also der Gruppengriinder, - der „Stab" von 
Deutung (3) , zur Zeit der Verbannung der Sekte die Seinen selbst nach Damaskus 
geführt habe. „Oder ist von seiner mystischen Gegenwart unter den Verbannten zu 
Damaskus die Rede ? Oder aber wird er bei seiner Ankunft am Ende der Zeiten nach 
Damaskus kommen ?" *e Tatsächlich könnte man aus Deutung (4) folgern, „es sei 
der Lehrer der Gerechtigkeit selbst, der als priesterlicher Messias in der Endzeit 
wiederkommen werde", schreibt Betz. 47 Man müsse aber bedenken, dass jede Epoche 
der Offenbarung und der Lehre die voraufgehenden wieder aufnähme, und dass darum 
jeder Lehrer in seinem Nachfolger auferstehe. Er ist der Ansicht, 4e dass hinter der 
Deutung „Stern" = Thoraforscher, die Verheissung van Dn. 12, 3 stehe : „Die 
Einsichtigen werden strahlen wie der Glanz der Himmelsfeste und die, welche Viele 
zur Gerechtigkeit führen (tnsdyqy hrmym) wie die Sterne (kkwkbym) für immer und 
ewig." Dieser Thoraforscher ist nach Betz einerseits der Lehrer der Gerechtigkeit von 
Deutung (3) , der wie ein Stern aufging, als ihn Gott „herausführte zu Seinem Werk" 
(Dam. VI, 8b), d.h. ihn mit den Seinen aus dem Lande Juda nach dem Lande 
Damaskus gehen hiess, andererseits ist unter dem „Stern" des Bileamspmches auch 
der Thoraforscher der Endzeit zu verstehen, da beide nach Dam. VI, 10a-llb eng 
zusammengehören. Wir sehen, es ist nicht ganz einfach für uns Heutige, die von den 
Damaskusleuten gemeinte Bedeutung des „Stabes" und des „Sterns" zu ergründen. 
Die Verbindung des „Sterns" jedoch mit dem „Szepter" von Nu. 24, 17, womit ganz 
deutlich der endzeitliche davidische Messias gemeint ist, scheint mir unzweifelhaft auf 
den ,,Stern"-Thoraforscher als ebenfalls endzeitliche Figur zu weisen. Dass er jedoch 
mit dem Messias aus Aaron identisch sei, ist nicht sicher, da es in Qumran auch noch, 
wie man aus den Testimonia ersehen kann, die Erwartung eines endzeitlichen Pro-
pheten gegeben hat. (Vgl. 4QTest. 1-13 ; siehe weiter zu Textgruppe С II.) 
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Ich halte den „Stern"-Thoraforscher von Deutung (4) also für identisch mit dem 
„Lehrer der Gerechtigkeit am Ende der Tage" von Deutung (3) . Den „Stab"-Thora-
forscher von Deutung (3) halte ich für den „Lehrer der Gerechtigkeit" von Abschnitt 
Ai) Dam. I, lla-l}a, den Gründer der Gemeinde. Ihm stand die Gründungsgenera-
tion, d.h. die „Priester" - Deutung (1) - und die „Fürsten" - Deutung (3) - zur Seite. 
Der „Stern" Thoraforscher jedoch, wird jene endzeitliche Generation von „Edlen des 
Volks" - Deutung (3) - unterrichten, die in Deutung (1) die „Söhne Zadoks" genannt 
werden. Zwischen beiden Lehrern der Gerechtigkeit, bzw. Thoraforschern liegt eine 
Abfolge von Gemeindegenerationen. („Leviten" - (1) , - „Edle des Volks" - ( 3 ) ) . Alle 
betätigen sich am „Brunnengraben" - Deutung (3) - bzw. sie erfüllen einen geistigen 
Priesterdienst — Deutung (1) . Beides vollzog und vollzieht sich in einem Exilszustand 
der Gemeinde, nur war dies für die Gründungsgeneration (1) und (3) , möglicherweise 
das babylonische Exil („Land Damaskus"), für die späteren Generationen aber ein 
mehr geistig zu verstehendes Exil innerhalb Palästinas, („Damaskus" = vielleicht 
Qumran). Die Deutungen (1) , (3) und (4) sind von der Warte der „Zwischengenera-
tionen" aus geschrieben. Man lebt exiliert in „Damaskus", studiert auf eine besondere 
Weise im Gesetz und den Propheten, man hält sich an die Vorschriften des ersten 
Lehrers der Gerechtigkeit, des „Stabes", und erwartet den zweiten, den „Stern" und 
das „Szepter", das ist der davidische Messias, mit dem zusammen er auftreten wird 
am Ende der Tage. 
Es gibt also einen sehr deutlichen Zusammenhang zwischen den Deutungen (1 ) , 
(3) und (4) in Bezug auf das Geschichtsbild der Gemeinde, das sie skizzieren. 
Es ist nunmehr die Frage, ob und inwieweit die mit Deutung (4) parallele 
Deutung (6) in MS В XIX, 9c-13b in diesen Zusammenhang hineinpasst. Im Hin­
blick auf die Tatsache, dass zwischen Dam. XIX, 9b und 9c wahrscheinlich ein 
Stück Text versehentlich weggelassen wurde, ist hierüber nur schwer etwas zu sagen. 
Obzwar man beim Dam.Pescher an Umdeutungen gewöhnt ist, - kann man Deutung 
(6) kaum für eine Umdeutung der Elemente des vorhergehenden Zitates (von Schrift-
bezug (xiii) = Zacb. 13, 7 halten. Wohl finden wir die Elemente der Deutung in 
Zach. 11, 11 : wyd'w kn 'nyy hs'n hlmrym 'ty ky dbr yhwh hw', wo sie in der 
umgekehrten Reihenfolge wie in Dam. (6) stehen. Die einzige Umdeutung, die man 
hier feststellen kann, ist, dass der Autor das himrym 'ty, welches sich im MT auf den 
Propheten bezog, in die dritte Person Einzahl veränderte und es von Gott aussagte. 
Ich glaube nicht, dass die Übersetzung „Armen der Herde" auf einem freien Verfahren 
mit dem Text, - also auf einer Umdeutung des Sinnes, wie Betz meint, ^0 beruht. Denn 
wenn die LXX auch kn mit 'nyy hs'n zusammenzieht und als „Schafhändler" inter-
pretiert, so stimmen doch Aquila u.a. alte Textzeugnisse mit der Exegese des Dam. 
Autors als „Armen der Herde" überein. !10 Der weitere Verlauf der Deutung, nl. dass 
diese 'nyy hs'n bei der kommenden Heimsuchung errettet - , die übrigen aber dem 
Schwert überliefert werden, - was mit einem Schriftbezug mit dem Zitat Ez. 9, 4, als 
Beispiel aus der Zeit der „ersten Heimsuchung" illustriert wird, - dieser weitere 
Verlauf der Deutung dürfte als eine Auslegung mit eigenen Worten, (nicht in Pescher-
terminologie) von Zach. 13, 7 und 8 anzusehen sein. 
Obzwar es, wie oben angedeutet, kaum möglich ist, in Dam. XIX, 9c-13b eine 
Pescherdeutung im Damaskusstil zum Zitat Zach. 13, 7 des vorhergehenden Schrift-
bezugs zu sehen, hat Betz doch diesen Versuch unternommen. Er kommt zu zwei 
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Resultaten, wovon ihm schliesslich das zweite, als das wahrscheinlichere erscheint : 
„Auf welchen Teil des Zitates, so fragt er, sind nun die 'Armen der Herde' ('nyy 
hs'n) zu beziehen ? Man könnte sie mit den Schafen (s'n) gleichsetzen, die nach Zach. 
13, 7 zerstreut werden : die Büsser, die das Land Juda verliessen und im Exil leben, 
wären die „Armen", die jetzt schon die züchtigende Hand Gottes erfahren und eben 
darum im Endgericht gerettet werden." Mit dem „Hirten" wäre dann der Lehrer der 
Gruppe gemeint, von dessen Tod wir in Dam. XX, 13c, 14a erfahren. Die „Kleinen" 
(hs'rym) wären die Gottlosen, die jetzt „übrigbleiben" und dadurch bewahrt werden 
für das Endgericht. Schlüssel zu dieser Exegese wäre ein Wortspiel zwischen den 
ähnlich klingenden Stämmen s'r und JV und die Überzeugung, dass der einst errettet 
wird, der jetzt leidet, während derjenige beim Endgericht umkommen wird, der heute 
noch verschont bleibt. Die Möglichkeit einer derartigen Exegese findet Betz jedoch 
„recht gekünstelt". Auch lässt Dam. XX, 14 nicht unbedingt auf ein „gewaltsames 
Ende" des Lehrers schliessen. Wahrscheinlicher erscheint es ihm, „dass die 'Armen 
der Herde' mit den 'Kleinen' des Zitates identisch sind. Sie... unterscheiden sich durch 
ihr treues Festhalten an Gottes Gebot von den übrigen Schafen, die samt ihrem Hirten 
dem Strafgericht verfallen." Betz denkt, dass dem Autor bei dem Wort s'r vielleicht 
wie dem Beter von 1QH. VI, 8 die kleine Anzahl (nis'r) der beim Endgericht als Rest 
überlebenden Getreuen vor Augen schwebt. Vielleicht, so meint Betz, sei die Deutung 
von Zach. 13, 7 sogar von dem Gedanken an Nu. 14, 31, wo es heisst, dass nur die 
Kleinkinder (tpkm) das Land erben würden, beeinflusst. Das Erheben der Hand 
Gottes wider die Kleinen von Zach. 13, 7 hätte der Dam. Autor als Gnadenakt, im Sinne 
der Läuterung des Restes (Zach. 13, 9) gedeutet. Nur der Hirt und das Grossteil der 
Herde werden vernichtend getroffen. Vor die Getreuen, die das rettende „Zeichen" 
auf der Stirn tragen, hält Gott schützend seine Hand. „An diesem Beispiel wird deut-
lich, von welchen Hoffnungen die Sekte lebt, und auch, welch verschlungene Wege 
ein Ausleger der Sekte gehen kann... Trotz den darin vollzogenen Gleichsetzungen 
kann die Deutung... strenggenommen nicht als eine allegorische bezeichnet werden." 51 
Je nachdem man nun das erste oder das zweite Resultat von Betz für das wahr-
scheinlichere hält, wird der Zusammenhang, den man zwischen den Deutungen (1) , 
(3) und (4) sieht, ein anderer sein. Im ersteren Fall wäre der endzeitliche Lehrer, auf 
den die exilierte Gemeinde nach den Deutungen (3) und (4) noch wartet, in der 
Person des „Hirten" schon gekommen und mindestens vom Tode bedroht. 
Im zweiten Fall wären die „Kleinen" des Zitates die „Armen der Herde", die Mit-
glieder der Gemeinde. Ob in einem Zustand von Exilierung lebend oder nicht, liesse 
sich aus dieser Deutung nicht feststellen, da es sich dort vornehmlich um die eschato-
logische Erwartung der Gemeinde und zwar zu einem nicht näher umschriebenen 
Zeitpunkt ihrer Entwicklung handelt. Sie erwartet den Untergang eines „Hirten" 
(eines Königs ?) und die Zerstreuung (Gefangenschaft) Israels ; für sich selbst eine 
Zeit der Bedrängnis, die jedoch in ihrer Rettung zur Zeit der „Heimsuchung" kulmi-
nieren wird. Die Übrigen werden dann dem Schwert ausgeliefert. Diese Zeit der 
Heimsuchung wird mit dem „Kommen des Gesalbten von Aaron und Israel" gleich-
gesetzt (XIX, 10a-IIa). 
Wie man sieht, ist es nicht leicht Deutung (6) bei den Deutungen (1) , (3) und (4) 
unterzubringen. Hält man den mit dem Untergang bedrohten „Hirten" für den 
endzeitlichen Lehrer der Gerechtigkeit von Deutung (3) = „den Stern" von Deutung 
(4 ) , dann wäre Deutung (6) aus einer wesentlich späteren Perspektive geschrieben 
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wie die anderen drei, es sei denn, man hielte den „Hirten" für irgend einen früheren 
Lehrer der Gemeinde. Ist man aber geneigt im „Hirten" von Zach. 13, 7 einen bösen 
König zu sehen, so erfahren wir in Deutung (6) weder etwas über einen Lehrer - , 
noch über ein Exil der Gemeinde. Vielmehr werden die „Kleinen" = „die Armen 
der Herde" ganz im Zusammenhang mit der Herde selbst gesehen. Ein neues Element 
im Vergleich mit den früheren Deutungen ist auch die Verbindung der kommenden 
Heimsuchung mit dem Gesalbten von Aaron und Israel. Dabei ist noch die Frage, ob 
man die Einzahl lesen muss, die tatsächlich im Genizatext steht, oder ob man nicht 
vielmehr die Mehrzahl lesen müsste, wie in IQS IX, 11, welche Schreibung nach 
Rabin52 jedoch möglicherweise auf einem Irrtum beruht. Jedenfalls beweisen die 
Testimonia, dass es in Qumran die Erwartung von zwei, ja sogar von drei messianischen 
Figuren gegeben hat. Liest man in Dam. XIX, 10d, IIa die Mehrzahl, dann hätten 
wir es hier mit einer ähnlichen Endzeiterwartung wie in Deutung (4) zu tun und 
wäre es möglich im Messias von Aaron - Deutung (6) - den endzeitlichen Lehrer der 
Gerechtigkeit van Deutung (3) = den „Sternthoraforscher" von Deutung (4) , der 
zusammen mit „dem Szepter" = dem davidischen Messias auftreten wird, zu erkennen. 
Liest man dagegen, wie Rabin es tut, die Einzahl, dann besteht nur eine Beziehung 
zum „Szepter" in Deutung (4) . Weil Rabin zur Überzeugung gelangte, dass die 
beiden MSS der Dam.Schrift „fehlerhafte Kopien eines Archetypos darstellen", hat 
er beide Paralleltexte zu einem einzigen Text kombiniert.53 Nach dieser Methode wäre 
die Deutung vom „Hirten" (6) eine Fortsetzung von Deutung (4) und zwar unmit-
telbar anschliessend an die Aussage über das „Szepter", den davidischen Messias. Rabin 
hält es für wahrscheinlich, dass unter dem „Hirten" der Lehrer der Gerechtigkeit, der 
„Stern" des Bileamspruches, zu verstehen ¡st. Dieser wäre dann aber keine Messias-
figur, sondern vielleicht der Prophet Eliseus. Die Damaskusleute erwarten also nach 
Rabin nur einen Messias, nl. das „Szepter" = den Messias von Aaron und Israel, der 
einerseits die Heiden - , andererseits aber auch die „Zögernden" aus Israel richten wird. 
Dieser Harmonisierungsversuch Rabins hat etwas Bestechendes. Man muss sich 
jedoch, — und gerade im Hinblick auf die voneinander so verschiedenen Deutungen 
(4) und (6) , - die Frage stellen, ob man daraus wirklich nur eine Deutung machen 
darf. M.E. funktioniert der von Rabin versuchte Anschluss von Deutung (6) an 
Deutung (4) nicht, da sich das „Hirten"-Zitat (Zach. 13, 7) dann gemäss der in Dam. 
üblichen Peschertechnik auf das unmittelbar vorher erwähnte „Szepter" und dessen 
Triumph über die Heiden beziehen müsste. Nach Rabin aber ist mit dem „Hirten" der 
Lehrer der Gerechtigkeit gemeint. M.E. sind hier Dinge zusammengefügt, die in 
Wirklichkeit nicht zusammengehören. Vielmehr kann man aus den beiden Deutungen 
ersehen, dass es sich in A/l und В um zwei verschiedene, von einer jeweils anderen 
geschichtlichen Warte aus verfasste Rezensionen der Dam.-Schrift handelt. Möglicher-
weise beruht die Tatsache, dass Deutung (6) sich so völlig von Deutung (4) unter-
scheidet, auf einer bewussten Substituierung eines neuen Schriftbezugs und einer neuen 
Deutung im Hinblick auf eine neue Situation in der Gemeindegeschichte. Man sieht, 
wie der Autor von MS/B seinen neuen Text mit dem alten zu verflechten versucht. 
Für beide Autoren ist der Ausgangspunkt ihres Gedankenganges die göttliche Heim-
suchung, welche einmal Vergeltung für die Frevler bringen wird. (Dam. VII, 9b-10a, 
XIX, 5d-6c). Doch steht für den Autor von Л15 A/l sowohl in der Erklärung von 
Schriftbezug (vii), wie in Deutung (4) der Gedanke an die Rettung der Getreuen 
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durch Flucht ins Norland, bzw. durch ein Exil, im Vordergrund. Für Deutung (4) ist 
die Exilssituation der Gemeinde dominierend. Man wartet auf den endzeitlichen 
Thoraforscher, den „Stern" und auf das Hervorgehen des „Szepters", des davidischen 
Messias, der die „Söhne Seths" niederwerfen wird. Diese Tatsache : Rettung durchs 
Exil, Untergang der Frevler, hatte sich schon zur Zeit der ersten Heimsuchung als 
Wahrheit erwiesen. (Vgl. Erklärung zu Schriftbezug (vii).) 
In MS В finden wir jedoch keinen solchen Gedankengang. Unmittelbar nach dem 
Passus fXIX, 5d-6c) wird nach einer mit MS Л/1 gemeinsamen Einleitung zum Schrift­
bezug ein anderes Prophetenwort (Zach. 13, 7) zitiert. Daraus kann man schliessen, 
dass der Autor von MS В an ganz konkrete Frevler seiner eigenen Zeit, nl. an einen 
(bösen) Hirten und dessen Herde — das von ihm verführte Volk, denkt. Die 
Gemeinde des Autors stellt nur einen kleinen Teil der Herde dar : die „Demütigen" 
(oder „Armen") der Herde. Durch das Unheil, welches über das ganze Volk und 
seinen Hirten hereinbricht, ist Gottes Hand auch wider die Gemeinde gekehrt, d.h. sie 
befinden sich in grosser Bedrängnis. Der Autor vergleicht sie mit den Frommen zur 
Zeit des Herannahens der babylonischen Katastrophe (der „ersten Heimsuchung"). 
Diese „seufzten und stöhnten" über die Gräuel die in Jerusalem verübt wurden. Des-
halb mussten ihnen die Racheengel ein Taw auf die Stirne ritzen, wodurch sie beim 
Hereinbruch des Unheils verschont wurden. So werden auch die „Demütigen der 
Herde" bei der letzten Heimsuchung errettet, während die Anderen beim Kommen 
des Messias (oder der Messiasse) von Aaron und Israel dem Schwert übergeben wer-
den. Die Endzeiterwartung in Deutung (6) erscheint also viel akuter wie in Deutung 
(4) und den Deutung (1) und (3) . Die Vergeltung für die Frevler ist imminent. 
Dieser Gedankengang von der unmittelbar bevorstehenden Heimsuchung, der den 
Gedanken der Rettung durchs Exil ersetzen musste, involvierte sowohl ein Anknüpfen 
an eine Stelle der Erklärung zu Schriftbezug (vii) ni. VII, 13b-14a, wie auch eine 
Umdeutung derselben. 
Es heisst in MS A/1, VII, 13b-la : „Jedoch alle Zurückweichenden sind dem 
Schwert überliefert worden, aber die Festhalter sind ins Land des Nordens entkommen." 
Diesen Text finden wir in AIS B, XIX, 10a-d umgedeutet zu : „Diese werden 
gerettet werden in der Zeit der Heimsuchung, doch die Übrigen werden dem Schwert 
überliefert werden beim Kommen des Gesalbten von Aaron und Israel." 
Der Text von MS A/l wurde invertiert und von der Vergangenheit in die Zukunft 
transponiert. Was in MS A/l von einer früheren Heimsuchung ausgesagt wurde, wird 
in MS В in Bezug auf die endzeitliche Heimsuchung, die durch Kommen des oder der 
Gesalbten von Aaron und Israel determiniert wird, angekündigt. 
Auch die zweite Hälfte von Deutung (6) knüpft an ein paar Zeilen der Erklärung 
von (vii), jedoch ohne wesentliche Umdeutung an : 
MS A/l, VII, 21b : Diese sind in der Zeit der ersten Heimsuchung entkommen. 
Vili, la : doch die Zurückweichenden sind dem Schwert überliefert worden. 
MS B, XIX, IIb : Sowie es gewesen ist in der Zeit der ersten Heimsuchung... 
13a : Doch die Übrigen sind dem Schwert überliefert worden, 
13b : das rächt die Rache des Bundes. 
Die Aussage über die Geretteten bei der ersten Heimsuchung ist hier im Schrift-
bezug, XIX llc-12d, verfasst. Aufs Ganze gesehen, erscheint es mir ziemlich deutlich 
dass wir in MS В eine Rezension, vielleicht die von MS A/l, in umgearbeiteter, einer 
anderen Gemeindesituation mehr entsprechenden Form, vor uns haben. 
Zusammenfassend kann man von dem Geschichtsbild der Gemeinde, das sich aus 
den vier bisher behandelten Deutungen ergibt, das Folgende sagen : Die Deutungen 
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(1) und (3) umreissen die Gemeinde in ihrem Anfang, ihrer Ausbreitung und in der 
Hoffnung auf ihre Vollendung. Sowohl Anfang wie Ausbreitung stehen im Zeichen 
eines Exils : „Land Damaskus", - Deutung (3) , - „Damaskus", - Deutung (4) , - wobei 
es sich für die Gründungsgeneration vielleicht um ein Exil ausserhalb Palästinas (das 
babylonische ?), für spätere Generationen aber um eine Selbstexilierung (vielleicht zu 
Qumran ?) im Lande selbst handeln dürfte. Der Gründer der Gemeinde war der 
„Stab" = Thoraforscher : Deutung (3) ; ihr Vollender wird der „Stern"-Thoraforscher 
sein, der in der Endzeit zusammen mit dem „Szepter" = dem davidischen Messias 
auftreten wird : Deutung (4) . Typisch für die Gemeinde ist ihr „Brunnengraben", 
d.h. ihr Gesetzesstudium : Deutung (3) . Vgl. „Hütte des Königs" Deutung (4) . Auch 
die Prophetenbücher („Podeste der Bilder"), sind bei ihr in hohem Ansehen, 
Deutung (4) . Bis zum Erscheinen des endzeitlichen Lehrers der Gerechtigkeit : 
Deutung (3) , = der „Stern" : Deutung (4) , - hält man sich an die Weisungen 
( = „Stäbe"), die der Gruppengründer, = der „Stab" : Deutung (3) , den Seinen mit 
auf den Weg gegeben hat. 
In dieses Geschichtbild der Gemeinde kommt durch Deutung (6) eine gewisse 
Verschiebung. Der endzeitliche Zorn Gottes ist am Hereinbrechen. Das Schwert ist 
aufgeboten gegen einen (bösen) Hirten und seine Schafe, unter denen die Gemeinde 
die „Kleinen" und „Armen" darstellt. Auch über sie kommt eine grosse Bedrängnis, 
doch werden sie, wie die Frommen zur Zeit der ersten Heimsuchung, aus der Drangsal 
gerettet, während die Frevler beim Kommen des Messias oder der Messiasse von 
Aaron und Israel, vernichtet werden. 
Skizzenhaft dargestellt würde dieses Geschichtsbild der Gemeinde ungefähr folgen-
dermassen aussehen : 
Die Gemeinde in ihren Entwicklungsstadien : 
1) Das Gründungsstadium : „im Lande Damaskus", möglicherweise im babylonischen 
Exil. 
Deutung (1) (3) (4) (6) 
die Priester = die Fürsten 
der „Stab" 
2) Wachstum und Ausbreitung der Gemeinde : ab einem gegeben Zeitpunkt in 
„Damaskus", einem geistigen Exil. Vieil. Qumran. 
die Leviten •= die Edlen des Volks = der König 
mit den „Stäben" mit der Hütte 
und der Podeste 
der Bilder 
3) Endzeiterwartung der Gemeinde. 
die Söhne Zadoks, der Lehrer der = der „Stern" die Gemeinde = 
Gerechtigkeit zusammen mit dem die „Kleinen" und 
„Szepter" „Armen der Herde". 
Schwertaufgebot ge-
gen Hirt und Schafe. 
Untergang der Frev-
ler beim Kommen 
des Messias (oder 
der Messiasse) von 
Aaron und Israel. 
Rettung der Ge-
treuen 
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Dieses Gesamtbild der Gemeindeentwicklung setzt sich aus den folgenden „Einzel-
aufnahmen" zusammen : Deutung (1) die Gemeinde als geistiger Priesterdienst, (3) als 
Brunnengräber, (4) als „Exil" des „Königs" in „Damaskus", (6) als Schafe in 
Bedrängnis im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Tod eines Hirten. 
In ziemlichem Gegensatz zu diesen vier Deutungen stehen die Deutungen (2) und 
(5) = (7) in AÍS B, wo es sich nicht mehr um die Gemeinde, sondern um die 
Sünden Israels während der Belialszcit : - Deutung (2) - und um die göttliche Strafe, 
welche über die Frevler am Hereinbrechen ist, handelt : Deutung (5) = Deutung (7 ) . 
Nur Wenig ist über diese beiden Deutungen zu sagen. 
Zunächst Deutung (2) , Dam. IV, l4e-19a. 
Wie schon sub a) erwähnt, ist Deutung (2) die einzige, in Dam. A/l und B, die 
mit dem Terminus technicus plrw beginnt. Das zu deutende Zitat von Schriftbezug 
(iii) in Dam. IV, 12c-14d ist der Text h. 24, 17 : „Grauen und Grube und Garn über 
dich, Bewohner der Erde." Die drei „G's" beziehen sich dort auf den vom Propheten 
angekündigten Weltuntergang. Dass sie drei verschiedene Elemente in diesem grossen 
Kataklysmus andeuten, ist aus Is. 24, 18 zu ersehen. Dabei dürfte mit „Grauen" an 
die fürchterlichen Naturkatastrophen gedacht sein (Vers 19- 20) und mit „Grube" an 
jene Grube (bwr), in der Gott die sündigen Engel und Erdenkönige wie in einem 
Gefängnis bis zum Tag der (letzten) Heimsuchung einsperren wird. Was jedoch in 
concreto mit „Garn" gemeint sein kann, erscheint mir im Isaiastext 24, 17-2} nicht 
ersichtlich. Derselbe Drohspruch, jedoch an die Adresse der Einwohner Moabs ge-
richtet, kommt in ]er. 48, 43. 44 vor. Dort könnte man das dreifache Unheil, das über 
die Einwohner Moabs kommen wird, nl. Flüchtlingsschicksal, Feuersbrunst und Ver-
bannung (Vers 45, 46) mit den drei „G's" von Is. 24, 17 vergleichen. Zwei von den 
drei „G's" nl. phd wpht kommen auch in Klaget. ¡, 47 vor, wo sie als „Vernichtung 
und Bruch" verstanden werden. Jedenfalls bleibt die biblische Deutung der drei (bzw. 
zwei) „G's" im Bilde einer hereinbrechenden oder hereingebrochenen Katastrophe. 
In Dam.Pescher (2) geschieht jedoch eine vollkommene Umdeutung der drei „G's". Sie 
werden in einen ganz anderen Sachbereich übertragen, auf Israel allein bezogen und 
auf einem Umweg in ethischem Sinne gedeutet. Zuerst heisst es nl., die Auslegung des 
Schriftwortes sei : „Die drei Netze Belials" (Dam. IV, 15a), von denen Levi, der Sohn 
Jakobs gesagt habe, dass Belial in ihnen Israel einfange, indem er ihnen das Aussehen 
von drei Arten des Rechts gäbe (15b-17a). Erst diese drei „Netze" deutet der Autor 
dann auf drei konkrete Sünden seiner Zeitgenossen. Um sich die Umdeutung der drei 
„G's" zu ermöglichen nimmt er also Zuflucht zu einer ausserbiblischen Tradition. Das 
von ihm angeführte Bild der drei Netze Belials wird Levi, dem Sohne Jakobs zuge-
schrieben und müsste daher im Testamentum Levi zu finden sein. Dort kommt es 
aber, wenigstens in der uns erhaltenen Rezension des Testamentum Levi, nicht vor. 
Wohl ist im Testamentum Dan. § 2 51 von „Netzen des Irrtums", die der „Geist des 
Zorns" über den Zornigen wirft, die Rede. Auch eine Dreizahl der Sünden ist in der 
apokalyptischen Literatur bekannt ; vgl. ]ιώ. 7, 20 : Hurerei, Unreinheit und alle 
Ungerechtigkeit, Ps. Sal. 8, 10-13 : Ehebruch, Beraubung des Heiligtums, Verunreini­
gung des Altars. 55 Schechter verweist sogar auf eine Stelle im Testamentum Levi § 14, 
woraus man eventuell die Dreiteilung : Unzucht, Reichtum, Verunreinigung des 
Heiligtums destillieren könnte. s e Vermutlich handelt es sich in Dam. Deutung (2) 
garnicht um ein Zitat aus einer nicht bis auf uns gekommenen Rezension des Test. Levi, 
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sondern um eine sehr freie, den Verhältnissen seiner eigenen Zeit angepasste Bezug-
nahme des Dam.Autors auf Gedanken aus der apokalyptischen Literatur, besonders 
aus den Test. Levi und -Dan. 
Auf jeden Fall haben wir es in Deutung (2) wie Van der Ploeg bemerkt, nicht mit 
einer einfachen Aktualisierung zu tun, da der Autor dem ursprünglichen Bibeltext 
einen Sinn zulegt, auf den man aus Eigenem nie kommen würde. Falls er an einen 
wirklichen Textsinn gedacht habe, dann müsse es ein okkulter oder esoterischer 
gewesen sein.57 Dass unter den Netzen Belials die drei Hauptsünden jener Generation 
Israels zur Zeit des Damaskusautors verstanden würden, während „Grauen, Grube und 
Garn" im h. Text ja die Sündenstrafe andeute, sei jedoch nicht zu weit gesucht, da 
die Sünde oft ihre eigene Strafe mit sich bringe.58 
Deutung (5) MS A/l, Dam. VUl, 10b-12a — Deutung (7) MS B, Dam. XIX, 
22d-24c. 
Auch von dieser Deutung die in beiden MSS vorkommt ist nur wenig zu sagen. Zum 
Ausgangspunkt dient ihr das Zitat Dt. 31, 33, „Drachengeifer ist ihr Wein und Ottern-
gift, verderbliches." Im Lied des Moses bezog sich dieses Wort auf die Feinde Israels 
jener Zeit. Der Damaskusautor bezieht es auf die heidnischen Frevler seiner eigenen 
Zeit, überschreitet jedoch die Grenze einer normalen Aktualisierung, indem er mit 
seiner Interpretation ein Stück weiter geht wie der Bibeltext.59 Dort wurden die 
Feinde nl. nicht näher angedeutet. Hier, in Dam. ist es wohl der Fall. Die „Drachen" 
werden auf die „Könige der Völker" gedeutet, ihr „Wein" auf deren „Wege" und 
das „grausame Viperngift" auf „das Haupt der Könige von Jawan", das kommt e o (oder 
gekommen ist), um die göttliche Rache an den Frevlern in Israel zu vollstrecken. Die 
eschatologische Ausrichtung der Gemeinde lässt vermuten, dass man das hb' hier, wie 
in Deutung (4) mit der Zukunft oder der Gegenwart, im Sinne der Zukunft, übersetzen 
muss. Im Gegensatz zu den inhaltlich so verschiedenen Paralleldeutungen (4) und 
(6 ) , handelt es sich in (5) und (7) um einen inhaltlich absolut identischen Text. 
Die kleinen Unterschiede im Wortlaut, vor allem in VHI, lld, 12a und XIX, 24b, c, 
beeinflussen den Inhalt in keiner Weise. Eine kleine Schwierigkeit bietet den heutigen 
Übersetzern die zweite Zitathälfte. Einige übersetzen nl. getreu dem MT : „Und das 
Viperngift, das ist das Haupt der Könige von Jawan." e l Andere jedoch : „Und der 
Kopf der Nattern ist grausam." 62 Dies, weil man annimmt, dass der Dam.Autor den 
Ausdruck r"i hptnym, den er mit „Haupt der Könige von Jawan" deutet, schon im 
Zitat selbst als Nittemkopf und nicht als Nattern- (oder Vipern-)^/// aufgefasst habe ; 
das Wort r'J hat ja bekanntlich beide Bedeutungen. Im Hinblick jedoch, auf die in 
Dam. übliche Peschertechnik halte ich es für wahrscheinlicher, dass die Umdeutung 
von r'i = Gift, zu r'l = Haupt, erst im Rahmen der Auslegung erfolgte (vgl. 
Deutung (4) : skwt im Zitat, — swkt in der Deutung). 
Grössere Schwierigkeiten bietet den Gelehrten die Identifizierung dieses „Hauptes 
der Könige von Jawan". Handelt es sich um Alexander den Grossen, oder Antiochus 
Epiphanes oder Demetrius III ? „Oder denkt der Autor an einen der römischen 
Generäle, die die hellenistischen Herrscher überwältigten ?" e 3 War es vielleicht 
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Pompejus, wie Dupont Sommer darlegt. β 4 Wichtig für die Identifizierung, an die wir 
uns aber im Rahmen dieser Arbeit nicht heranwagen wollen, dürfte die von 
Dupont Sommer benachdruckte Tatsache sein, dass r'ì Haupt, Oberste, jedoch nicht 
König bedeutet.e5 Somit wäre die Identifizerung mit einem der römischen Generäle 
naheliegend. 
Sprachlich gesehen hält Bruce β β Deutung (6) für beeinflusst von Dn. 8, 21 ff und 
10, 20. Rabin hält die Deutung des „Natternkopfes" sogar für einen Midrasch zu 
Dn. 8, 23 ff-θ7 Man kann sich die Frage stellen, ob das Kommen des „Hauptes der 
Könige von Jawan" mit dem „Schwertaufgebot" gegen den „Hirten" und mit der 
letzten „Heimsuchung" von Deutung (6) in Verbindung zu setzen ist und ob man 
daher unter diesem Machthaber den Vollstrecker des endzeitlichen Gerichtes sehen 
muss, ein Gegenstück gleichsam zum König von Babel bei der „ersten Heimsuchung". 68 
Die Deutungen (2) und (5) = (7) stellen im Verhältnis zu den übrigen Deutungen 
kleine Ergänzungen zu denselben dar, da sie uns von dem Israel, von dem unsere 
Gemeinde sich abgewandt hat, einen gewissen Eindruck vermitteln, wie auch von dem 
Strafurteil, dem dieses Israel entgegengeht. Die exegetische Methode ist die beim 
Pescher übliche und sehr einfach. Nur die Bezugnahme in Deutung (2) auf einen 
ausserbiblischen Autor ist etwas Eigenes im Rahmen der Dam.Pescharim. 
3. PESCHEREXEGESE IN DER HL. SCHRIFT ? 
Ebenso wie beim Schriftbezug kann auch hier, im Rahmen dieser Arbeit nur ein 
kurzes Wort über das Vorkommen von Vorstufen zum Pescher im A.T. und pescher-
ähnlicher Exegese im N.T. gesagt werden. 
a) Vorstufen zum Pescher im A.T. 
Obwohl es im A.T. viele Vorstufen zum Midrasch gibt, β β ist mir bis jetzt nur ein 
Text aufgefallen, nl. Ez. 38, 17, den man als inhaltliche Vorstufe zum Pescher-Midrasch 
betrachten könnte. Der Text kommt in einer Rede des Propheten Ezechiel wider 
„Gog im Lande Magog", wider den Fürsten eines Barbarenvolkes im Norden, vor. 
Dieses Volk wird in der Endzeit von Gott gegen das Volk Israel aufgeboten werden 
und „über ein Land hereinbrechen, das mit Schwertgewalt wieder hergestellt und aus 
vielen Völkern versammelt ward in das Bergland Israel" (38, 8). Es kommt mit 
zahlreichen Hilfstruppen (9) aus dem äussersten Norden heran und zahlreiche Völker 
ziehen mit ihm gegen Israel (15). Zu diesem Volk spricht der Prophet Ezechiel : 
„Du bist es, von dem ich bereits in früheren Zeiten durch meine Knechte, die 
Propheten Israels geredet habe. Diese haben in jenen Tagen und Jahren geweissagt, 
dass ich dich gegen sie ziehen lasse" (17). 
Dieser Text stellt uns vom Standpunkt der heutigen Exegese vor ein Rätsel. Keine 
einzige Prophétie vor Ezechiel nennt den Namen Gog oder Magog. Nach ihm werden 
diese Namen nur im N.T. in der Johannes Apokalypse (20, 8) wieder aufgegriffen. 
Ausserdem war es stets der Feind ihrer eigenen Zeit, dessen Kommen die Propheten 
ankündigten, in casu die Assyrer und Babyionier. Allerdings war der „Norden" immer 
das Ursprungsland des Feindes, der Ausgangspunkt des Gottesgerichtes über Israel und 
«4 DUPONT SOMMER, op. cit., S. 149 zu 1. 
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die umliegenden Lander (vgl. fer. 4, б ; Is. 14, 31 ; Jer. 46, 20. 24 u.a.). In diesem 
Zusammenhang gibt es in jer. ein paar Stellen, die in etwa an unseren Gog und 
Magogtext von Ez. erinnern, nl. Jer. 1, 13-15, besonders 15 : „alle Stämme der Reiche 
des Nordens". Auch bei der Beschreibung des Nordlandfeindes in Jer. 4, bekommt 
man den Eindruck, dass es sich um den Feind der Endzeit handeln könne (23-28). 
Im Laufe der weiteren Entfaltung der jeremianischen Prophétie stellt sich aber dann 
heraus, dass Jeremías selbst unter dem in Kap. 1 und 4 beschriebenen Nordlandfeind 
Nebukadnezar, den vor den Toren stehenden Feind Israels verstanden hat (]er. 25, 
9, 11). Es bleibt also völlig unklar, wie der Prophet Ezechiel behaupten konnte, dass 
die früheren Propheten über Gog und Magog geweissagt hätten. Möglicherweise 
handelt es sich hier aber um einen atl. Ansatz zu jener Methode von Schriftaktuali-
sierung, wie sie im späteren Pescher-Midrasch vorkommt. 
Was den terminus technicus pïrw betrifft, so wurde von dessen aramäischen Äqui-
valent pitra - (in On. 2, 4) — etc. bereits gesprochen. Ausser diesem Ausdruck, steht die 
Deutungstechnik des Dam.Peschers und des Peschers überhaupt, in einer gewissen 
Beziehung zu der von Josef und Daniel geübten Traumauslegung ; auch ergeben sich 
verschiedene Berührungspunkte auf einer anderen Linie atl. Traumdeutung und 
Visionserklärung: vgl. Jer. 1, 11-16, Zach. 1, 7-10; 2, 1-4; 4, 1-5. 11-14; Kap. 5 ; 
6, 1-8 ; Dn. 8. 
Die einzige atl. Stelle in der in hebräisch pir vorkommt, nl. Pred. 8, 1 (plr hdbr) 
ist dagegen für die Pescherdeutung von Qumran und in Dam. All und ß kein direkter 
Anknüpfungspunkt, weil mit dem Ausdrucke hier, nur die nicht geheimnisvolle Er-
klärung einer schwierigen Sache, vielleicht eines schwierigen Spruches gemeint ist.7<> 
b) Vescherexegese und das N.T. 
Im N.T. gibt es m.W. keine Texte in der Terminologie des Pescher. Eine interessante 
Stelle im Geiste des Qumranpeschers ist aber vielleicht 1 Petr. 1, 10-12. Ähnlich wie 
in den Qumranpescharim - jedoch in anderer Sicht, - handelt es sich hier um „das 
Heil, das bereit ist, um offenbar zu werden am Ende der Zeit" (1, 5). Von diesem end-
zeitlichen Heil, sagt Petrus, haben die Propheten geweissagt. Sie wussten nur nicht 
wann es kommen würde. (Vgl. iQpHab. VII, 7, 8). Es wurde ihnen jedoch offen-
bart, dass sie nicht sich selbst, sondern späteren Generationen mit ihrem Wort dienen 
sollten (1, 12). Diese Aussage ist erstaunlich. Es gibt zwar verschiedene Prophetieen, in 
denen ausdrücklich etwas für das „Ende der Tage" (b'hryt bymym) geweissagt wird, 
Dt. 4, 30 ; 31, 29 ; Is. 2, 2 = Mi. 4, 1 ; Jer. 23, 20 ; 30, 24 ; 48, 47 ; 49, 39 ; 
Ez. 38, 16 ; Dn. 2, 28 ; 10, 14. Keine dieser Prophetien jedoch nennt den 
Messias, nur Is. 2, 2 ff = Mi. 4, 1 ff und Dn. 2, 28 ff sprechen von einem end-
zeitlichen Gottesreich auf Erden. Dt. 4, 30 spricht von einer Bekehrung Israels zu Gott 
am Ende der Tage. In all diesen Fällen waren sich die Propheten davon bewusst, über 
das Ende der Tage zu sprechen und nicht für ihre eigene Zeit. Wie dieses Bewusstsein 
in sie kam, wird nicht gesagt. Nur von Daniel erfahren wir (in den Kap. 8-12), dass 
er tatsächlich „Offenbarungen" über die Endzeit empfing, und zwar nachdem er selbst 
vorher in der Schrift nach der Bedeutung der 70 Jahre von fer. 25, 11-13; 29, 10, 
geforscht hatte. (Vgl. Dn. Kap. 9). Dabei wurde ihm einige Male deutlich gemacht, 
dass die „Schau erst für kommende Tage" gälte, - nl. für das „Ende der Tage" (vgl. 
Dn. 10, 14 ; auch 8, 16-19 ; 12, 4). Daniel begriff, dass das Ende noch auf sich warten 
liesse und dass er es selbst nicht mehr erleben würde (12, 6-13). Man kann aber 
7 0
 VAN DER PLOEG, op. cit., S. 4. 
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schwer annehmen, dass Petrus sich auf diese Danieltexte bezogen habe, da diese 
keinerlei Weissagungen über das Leiden und die Auferstehung des Messias beinhalten. 
Dass Petras an Dn. 7, die Vision von den vier Tieren und vom Menschensohn gedacht 
habe, wäre vielleicht eine Möglichkeit, aber auch hier ist vom Leiden und von der 
Auferstehung des Messias nicht die Rede. Das Gleiche gilt für die oben zitierten 
Texte Ez. 38, 16 etc. Texte wie Apg. 3, 18. 21. 24 und Apk. 10, 7 stellen uns vor 
ähnliche Schwierigkeiten. Sie liefern uns den Beweis dafür, dass auch die inspirierten 
Autoren des N.T., sowohl Apostel wie Evangelisten, (vgl. Luk. 24, 23-27) Kinder 
ihrer Zeit waren und von Schriftaktualisierung im Geiste des Pescher Gebrauch machten. 
Die Offerbarung Gottes an die Menschen kleidet sich ja immer in die Sprache der 
Zeit, in der sie empfangen wird. 
Gelegentlich begegnen wir im N.T. dem Gebrauch derselben atl. Zitate wie in 
Dam.Textgruppe В II. So argumentiert Stephanus (Apg. 7, 42. 43) mit demselben 
Amoszitat (5, 25-27) wie der Dam.Autor in Deutung (4), mit dem Unterschied, dass 
in Dam. nur Am. 5, 25 als Schriftbezug eingeführt - , und in der Stephanusrede 
Babylon für Damaskus substituiert wird : „bis über Babylon hinaus", ein Beispiel von 
ntl. Schriftaktualisierung. 
In derselben Deutung (4) von Dam. В II steht das Zitat Am. 9, 11 und zwar als 
Schriftbezug zur Deutung von skwt mlkkm, als die „Hütte" (stvkt) des Königs." 
Dasselbe Zitat spielt in der Apg. 15, 13 ff-, jedoch in Zusammenhang mit Am. 9, 12, 
eine wichtige Rolle. Beide Deutungen verstehen etwas anderes unter der „Hütte Da-
vids" : Jakobus die kleine urchristliche Gemeinde aus Israel, - der Damaskusautor in 
Deutung (4) die Bücher des Gesetzes. 
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KAPITEL 5. 
TEXTGRUPPE С. DIE GESETZLICHEN TEXTE. 
Neben den erzählenden und exegetischen Texten, die sub A und В behandelt 
wurden, kann man in Dam. Л/1 und В auch noch eine Reihe Texte, die irgendwie den 
Bereich des Gesetzlichen berühren, unterscheiden. Diese habe ich in Textgruppe С 
zusammengefasst. Dabei handelt es sich aber um ziemlich unterschiedliches Material. 
Dennoch ist eine Verteilung dieser Texte in zwei Gruppierungen - С I und С II -
möglich, da sich die eine - С I —, welche zum grössten Teil in beiden MSS vorkommt, 
durch ein mehr oder weniger stark ausgeprägtes positives Verhältnis zur Gesetzgebung 
des A.T. von der zweiten Textgruppierung - С II -, die uns nur in MS В erhalten 
ist, unterscheidet. Dort ist das Verhältnis zum A.T. nur durch die Verwendung bibli-
scher Sprache und biblischer Gedanken in manchen Texten, bestimmt. 
TEXTGRUPPIERUNG С I. 
Inhaltlicher Zusammenhang, all. Hintergrund und Probleme 
in den Textabschnitten von С I. 
Zut Textgruppierung С I gehören die folgenden Abschnitte. 
MS A/l MS В 
С I ai) Dam. IV, 19b - V, 13a 
Sünden der „Mauerbauer" 
β) VI, 1 le - Vil, 6a 
das „Türverschlussgebot" mit einer Aufzählung 
von Sünden gegen die Gemeindevorschriften, 
VU, 5d-6a ε) XIX, la-2e 
γ) VII, 6b-9a ζ) XIX, la-2e 
Lagerverordenungen 
δ) VIII, 2d-9a 17) XIX, 15a-21c 
Lasterkatalog der „Fürsten Judas" 
aii) Vili, 12b-13d êi) XIX, 2c-5c 
Verblendung der durch den „Lügenprediger" verführten 
„Mauerbauer". 
ani) Vili, 18b-19e #ii) XIX, 31b-33c 
Gottes Zorn über die „Mauerbauer". 
1. Die „Mauerbauerstücke". 
Zuerst sollen die „Mauerbauerstücke" С I ai, aii = i?i und aüi >= #ii behandelt 
werden, da zwischen ihnen ein thematischer Zusammenhang besteht, 
ad С I ai) IV, 19b - V, 13a 
aüi) VUI, 18b-19e = i9i) XIX, 24d-26c 
aii) VUI, 12b-13d •= #ii) XIX, 31b-33c. 
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Das erste „Mauerbauerstück" (C I ai = Dam. IV, 19b - V, 13a) kommt nur in 
MS A/l vor und steht in einem merkwürdigen Kontext : unmittelbar vorhergehend 
ist der Passus von den „drei Netzen Belials" (IV, 14e-18a), welcher die Deutung von 
„Grauen, Grabe und Garn" (Dam. IV, 14c) im Zitat (ls. 7, 17) von Schriftbezug 
(iii) darstellt. Nach dem „Mauerbauerstück" kommt ein Abschnitt (V, 13b - VI, 4b), 
der alle Frevler Israels ins Auge fasst und mit einem Zurückblick auf die Gemeinde-
gründung abschlicsst. Als gesetzlicher Text ist das „Mauerbauerstück" zwischen einem 
Dam.Pescher, nl. Deutung (2) von den Belialsnetzen als drei Arten Sünden, und der 
Ausweitung („Sie alle sind Feuerbrenner...") zu Schriftbezug (iii) von „Grauen, 
Grube und Garn..." eingefügt, während die Reihe von gesetzlichen Texten eigentlich 
erst ab Dam. VI, 11c beginnt. Zweifellos steht das „Mauerbauerstück" aber mit seinem 
unmittelbaren Kontext in thematischem Zusammenhang. 
Wie sub В II zu Deutung (2) ausgeführt, stellen die „drei Netze Belials" eine 
Deutung im Stile des Dam.Peschers zu „Grauen und Grube und Garn", - den drei 
„G's" im Zitat Is. 24, 17 von Schriftbezug (iii) В I dar. Im Schriftbezug selbst war 
mit den drei „G's" das Unheil gemeint, das während all der Jahre des Wachstums 
der Gemeinde, durch Belial über Israel kommen würde (IV, 7d-14d). Siehe sub I ad 
(iii) — Wenn es sich in Dam. MS A/l um einen fortlaufenden Text, um ein Werk 
aus einem Guss und von einer Hand handelt, dann stehen wir hier vor der Frage, ob 
mit den „Mauerbauern" eben jenes Israel, gegen das Belial während einer Reihe von 
Jahren losgelassen ist, und von dem unsere Gemeinde sich als Büssergruppe abtrennt, 
gemeint ist. Dieser Schluss würde durch den Zusammenhang der Texte (IV, 7d · V, 
13a), wie er sich uns in der heutigen Form des Genizafragmentes darbietet, nahe-
gelegt. Allerdings zweifelt Rabin an diesem Textzusammenhang. Er ist der Meinung, 
dass der „plötzliche Themenwechsel und das Fehlen eines Verbums" auf eine Text-
lücke zwischen IV, 19a und 19b ff weisen.1 Bruce hält die „Mauerbauer" für die 
„führenden Parteien" in Israel,2 während Dupont Sommer in ihnen die „Anhänger 
des Hohenpriesters, die Feinde der Sekte" sieht.3 Maier hält es für möglich, dass die 
Pharisäer damit gemeint seien. * Jedenfalls denken die Kommentatoren an Gegner der 
Gemeinde, gleich ihr eine bestimmte Gruppe aus Israel und nicht an Israel schlechthin. 
Der heutige Textzusammenhang im Genizafragment suggeriert, dass die „Mauer-
bauer" in zwei von den drei Netzen Belials und zwar im ersten und im dritten, — der 
Unzucht und der Verunreinigung des Heiligtums (vgl. Dam. IV, 17b mit IV, 20c und 
IV, 17d, 18a mit V, 6b ff), gefangen wurden, sodass sich eine Zuspitzung der in 
Schriftbezug (iii) begonnen Thematik ergibt : „Grauen und Grube und Garn" war 
dem sündigen Israel verheissen worden (IV, 12c-l4d). Darunter verstand der Autor 
drei Sünden, in denen sich Israel, wie in drei Belialsnetzen verstrickte (IV, I4e-19a). 
Die Mauerbauer werden nun als eine Gruppe aus diesem Israel der Belialszeit dar-
gestellt, die sich an zwei dieser Sünden schuldig machen. So stehen sie in der Tradition 
der Frevler aller Zeiten (V, 13b ff). Es bleibt nunmehr die Frage offen, was sich 
neben dieser ziemlich allgemeinen Aussage aus der „Mahnrede" noch Näheres über 
die „Mauerbauer" in Erfahrung bringen lass' 
Derselbe Ausdruck, „Mauerbauer", kommt in С I noch zweimal und zwar in crii) 
VIII, 12c (bwny hhws) = i?i) XIX, 25a (bwny hhys) und in criii) Vili, 18b ('t 
1
 RABIN, The Zadokite Documents, S. 16 ru 192. 
2
 BRUCE, Biblical Exegis, S. 28. 
* D U P O N T SOMMER, Die Essenischen Schriften, S. 141 zu 1. 
« MAIER, Die Texte, Bd. II, S. 48 zu 19/20. 
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bwtïy hhws) = i 9 i i ) X/X, òlb ('t bwny hhys) vor. Der einzige Unterschied zwischen 
den beiden MSS besteht hier in der Schreibung des y von hhys. Diese ist im MS В 
immer sehr deutlich, während man in MS Л/1, ausser in IV, 19b eher hhws zu lesen 
geneigt ist. In ai i) Vili, 12c steht „Mauerbauer" in Verbindung mit dem Ausdruck 
„Tünchestreicher" (wthy htfl = XIX, 25a wthy tfl), ein Beweis, dass man die 
„Mauerbauer" mit dem Text Ez. 13, 10 in Verbindung bringen muss. „Tünchestreicher" 
steht hier wie auch im MT in der Mehrzahl, jedoch im st.constr. wie in Ez. 13, 11. 
'tw von Ez. 13, 10 ist in den beiden Dam. MSS weggefallen ; im -AiS В steht tfl wie 
im MT, das MS A/l jedoch hat den Artikel vor tfl, als ob dadurch auch eine be­
stimmte Art Tünche angedeutet werden solle. 
Der Dam.Autor hat also seinen Begriff der „Mauerbauer und Tünchestreicher" mit 
den sprachlichen Bausteinen des Textes Ez. 13, 10 auf eine leicht adaptierende Weise 
aufgebaut. Hat er damit aber auch den ursprünglichen Inhalt von Ez. 13, 10 übernom-
men ? Was bedeutete dort die „Wand" ? Wer waren ihre Erbauer und was bedeutete 
damals das Übertünchen der Mauer ? 
In Ez. 13 ist eigentlich von zwei Mauern die Rede : von der Schutzmauer (gdr) in 
13, 5 und von der übertünchten Wand oder Mauer, die nur in Ez. 13, 10 hys, in allen 
übrigen Versen jedoch hqyr genannt wird (Ez. 13, 12. 14. 15). In diesem Kap. 13 
werden die falschen Propheten Israels von Ezechiel angeklagt, dass sie kein „schüt-
zendes Mauerwerk (gär) um das Haus Israel" gezogen haben, damit dieses am Tage 
des Herrn bestehen könne. Wahrscheinlich ist hier unter gdr die Unheilsankündigung 
des wirklichen Propheten zu verstehen, der dem Volk harte Worte nicht erspart, um 
es dadurch zur Reue und Umkehr zu bewegen. Diese allein bringen ihm Rettung vor 
dem Zorngericht. Die übertünchte Wand der Lügenprediger dagegen, die Gott durch 
einen grossen Hagel zu Fall bringen wird (13, 11. 12), ist die Heilsvorspiegelung 
der falschen Propheten. Sie selbst sind die „Tünchestreicher", die „über Jerusalem 
wahrsagten und die für diese Stadt Heilsgesichte erschauten, wo es doch kein Heil 
gab" (10, 16). Dieser „Mauerbau" muss bei Ezechiel im Rahmen der konkreten 
historischen Situation, in der er sich vollzog, verstanden werden. Ein Teil der 
Bevölkerung Jerusalems, vor allem die Vornehmen, - waren bereits mit König Jojachin 
in die babylonische Gefangenschaft weggeführt worden. In Jerusalem herrscht nun der 
unbussfertige König Zidkia. Der Untergang Jerusalems steht vor der Tür. Immer 
wieder muss Ezechiel seine Mahnworte und Warnungen aussprechen. Aber das Volk 
hört nicht auf ihn, denn die Lügenprediger spiegeln ihm Heil vor und wiegen es in 
Selbstvertrauen und eitler Zuversicht. Auf diese Weise errichten sie eine Scheidewand 
zwischen dem unbussfertigen Volk und Gott. 
Im Gegensatz zu Ez. 13 ist in Dam. С 1 ai) — IV, 19b-20a und aii) = VIII, 
13a, b, vgl. XIX, 25b-26a nur von einem Lügenprediger, dem „Zaw", (IV, 19c) nicht 
aber von mehreren Lügenpropheten die Rede. In Teil I wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass sprachlich gesehen Os. 5,11 und inhaltlich Mi. 2, 6 als atl. Hintergrund 
für den Begriff „Zaw" gelten kann. (Siehe zu Dam. IV, 19c). 
Eine andere Beschreibung des „Zaw", - ohne dass er dabei jedoch namentlich 
genannt wird, - finden wir in Abschnitt aii) VIU, 12b-13d = i ? i ) XIX, 24d-26c. 
Zunächst beginnt der Text in beiden MSS mit fast ganz genau dem gleichen Wortlaut : 
„Doch all dies haben nicht eingesehen die Mauerbauer und Tünchestreicher." (VIU, 
12b, c, XIX, 24d, 25a) 
MS A/l wbkl 'lh Г hbynw bwny hhws wthy htpl 
MS В wbkl 'lh l' hbynw bwny hhys
-
 wthy tpl 
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Nur zwei kleine Unterschiede gibt es hier zwischen MS A/l und В : eine unter­
schiedliche Schreibweise von „Mauer" und das Fehlen des Artikels in MS B, wie im 
MT von Ez. 13, 11. 
Hiernach gehen die beiden MSS etwas auseinander : 
MS A/1, Vili, 12d-13b : 
„denn der Windwäger und Lügenredner predigte ihnen" (ky lusql rwh wmtyp kzb 
htyp ihm). 
MS B, XIX, 25b-26a : 
„denn (es gibt einen) der Luft nachgeht (ky hwlk rwh) 
und wägt Sturmwind (wiql sivpwt) 
und predigt den Leuten zur Lüge" (wmtyp 'dm Ikzb). 
Danach vereinigen beide MSS sich zu genau dem gleichen Wortlaut : „Deshalb ist 
entbrannt der Zorn Gottes wider seine ganze Gemeinde" (Vili, 13c, d = XIX, 26b, c) 
('ir hrb 'p 'l bkl 'dtw). 
Wie in Teil I ausgeführt, handelt es sich hier in beiden MSS um eine freie Wieder-
gabe von Mi. 2, 11. (Siehe Teil I, zu VIU, 12d-13b und XIX, 25b-26a). 
Zusammenfassend kann man von den „Mauerbauern" das Folgende sagen : Es 
handelt sich um Opponenten unserer Gemeinde, die mit verschiedenen biblischen 
Bildern beschrieben werden : 
1) Sie sind „Mauerbauer und Tüncheschmierer" (Ez. 13, 10 ff). 
2) Ihr Anführer ist der „Zaw" (Os. 5, 11), der ihnen zu predigen befiehlt um 
sich auf diese Weise der Gemeinde gegenüber zu behaupten (Mi. 2, 6). Selbst 
predigt er ihnen zuerst und wird als „Windwäger und Lügenredner" gekennzeichnet 
(Mi. 2, 11). 
3) Alle zusammen, die „Mauerbauer" samt ihrem Anführer, haben sich in zwei 
der drei „Netze Belials" (Dam. IV, 14e ff), d.h. in „Grauen" und „Garn", zwei der 
drei „G's" von Ís. 24, 17 verstrickt. 
4) Der Zorn Gottes ist gegen die „Mauerbauer" entbrannt. 
ad 1) Obwohl auf einen gewissen thematischen Zusammenhang hingewiesen wurde, 
ist trotzdem noch immer nicht geklärt, warum in Dam. С I ai) in unmittelbarem 
Anschluss an die Auslegung der drei „Netze Belials" plötzlich das Bild der „Mauer-
bauer" auftaucht. 
Um einiges Licht auf diese Frage zu werfen, müssen wir auf einen Abschnitt von 
Textgruppe A, ni. A iiib) = IV, 4d-12b zurückgreifen. Dort hiess es in IV, 10c-12b : 
„Doch in der Vollendung der Zeit, nach der Zahl dieser Jahre, wird es nicht mehr 
geben ein Sichhinzufügen zum Hause Juda, vielmehr heisst es dann stehen, jeder auf 
seiner Warte, denn : 'gebaut ist die Mauer, fern die Satzung'. " (nbnth hgdr rhq hhwq). 
Diese letzte Zeile, 12b, ist, wie Dupont Sommer es ausdrückt, „beeinflusst von 
Mi. 7, ll,6 „wobei es sich nach Rabin um ein adaptiertes Zitat, oder vielleicht nur 
eine Reminiszenz handelt. β Der Text Mi. 7,11 lautet im MT : ywm Ibnwt gdryk 
ywm bbw' yrhq hq. Die erste Hälfte dieses Verses wird ziemlich gleichlautend dahin-
gehend übersetzt, dass es einen Tag geben wird um die Mauern (Jerusalems) wieder 
aufzubauen. Es handelt sich also um einen Ausblick auf das künftige Heil. Die zweite 
Vershälfte wird unterschiedlich verstanden. Die einen übersetzen, dass an jenem Tag 
die Grenzen (Jerusalems) sich weiten werden.7 hq wird hier als 'Grenze' interpretiert. 
6
 DUPONT SOMMER, op. cit., S. 140 zu 5. 
β RABIN, op. cit., S. 15 zu 122. 
7
 HAMP ; RIESSLER, Bible de Jérusalem. 
139 
Die Anderena übersetzen in dem Sinne, dass jener Tag (ni. an dem die Mauern 
wieder aufgebaut werden) noch weit entfernt ist. hq wird hier als Mitbestimmung 
aufgefasst. Ein dritter Weg wird von Kittel eingeschlagen ,der statt hq - hqk „deine 
Satzungen" lesen möchte. Das Wort hqh in der Pluralform wäre dann, wie an ver-
schiedenen anderen Stellen im A.T., z.b. in Mi. 6, 16 im Sinne von schlechten reli-
giösen Vorschriften gebraucht. Mi. 7, IIb würde dann lauten : „er wird deine Sat-
zungen entfernen" (nl. „Omris Satzungen und das Treiben des Hauses Achab...", 
Mi. 6, 16). Diese Interpretation schlägt vielleicht eine gewisse Brücke zum Gebrauch, 
den unser Damaskusautor von Mi. 7, 11 macht. Er löst nl. den Wortlaut des Zitates 
aus seinem historischen Zusammenhang und adaptiert ihn für eine bevorstehende 
Gemeindesituation. Dabei vollzieht er eine Umtransponierung ins Gegenteilige und, 
was die Mauer betrifft, auch ins Geistige : die wirklichen Mauern von Jerusalem, deren 
Wiederaufbau der Prophet Micha ankündigte, sind für den Damaskusautor zu „der 
Mauer" (hgdr) geworden, von der es nach Ablauf einer bestimmten Frist heissen 
wird, dass sie bereits gebaut ist, (nbnth hgdr). Dabei handelt es sich um eine geistige 
Trennungsmauer zwischen der Gemeinde und dem Hause Juda. IV, IIb, c: 'yn 'wd 
Ihitph Ibyt yhwdh. Das Wort hq in der zweiten Zitathälfte interpretiert der Damaskus-
autor als Gesetz oder Satzung. Die Entfernung dieser Satzung liegt für ihn nicht mehr 
weit in der Zukunft, sondern wird binnen einer gewissen Frist schon geschehen sein : 
rhq hhwq. Diese Satzung versteht er jedoch positiv, nicht im Sinne von schlechten 
religiösen Bestimmungen (hqym). Er macht also einen antithetischen Gebrauch von 
Mi. 7, 11 : die Mauer ist gebaut, die Satzung ist fern. Persönlich bin ich der Meinung, 
dass überhaupt nur die Worte nbnth hgdr ein antithetisches Zitat von Mi. 7, 11 dar-
stellen. Die zweite Satzhälfte dürfte mindestens teilweise einen anderen atl. Hinter-
grund haben und zwar Is. 59, 9 : 'l kn rhq triipt mmnw „Darum bleibt ferne von uns 
das Recht"... Möglicherweise beeinflusst von Mi. 7, 11 hat der Dam.autor hier hhq 
für nüpt substituiert, und dann beide Versstücke zu einer einzigen Aussage zusammen-
gefügt. 
Jedenfalls dürfte der Ausspruch „Gebaut ist die Mauer, fern die Satzung" der 
Ausgangspunkt für die „Mauerbauerstücke" gewesen sein. Der eine biblische Text 
vom „Mauerbau", Mi. 7, 11, rief den Gedanken an den anderen von den „Mauer-
bauern", Ez. 13, 10 ff wach, und es wäre durchaus denkbar, dass die Mauerbauer-
stücke ursprünglich ein geschlossenes Ganzes geformt haben, das sich unmittelbar an 
Dam. A iiib) angeschlossen hätte. Wie dem auch sei, einen wesentlichen gedanklichen 
Zusammenhang zwischen Dam. IV, 12b und dem Bilde der „Mauerbauer" muss man 
wohl annehmen. 
ad 2) Wir hören in С I ai), dass der „Zaw" ein Prediger ist, der anderen zu 
predigen befiehlt. In ctii) wird er „Windwäger" und „Lügenredner" genannt, (ähnlich 
i n # i ) , aber in beiden Abschnitten wird man vergeblich nach einer Wiedergabe des 
Inhaltes seiner Predigt suchen. Auch erfahren wir nicht, was in concreto seine Anhänger 
predigen sollen. Dass es sich um eine trügerische Heilspredigt, im Angesicht einer 
bevorstehenden nationalen Katastrophe, wie in Ez. 13, 10. 16 oder um materielle 
Versprechungen, wie in Mi. 2, 11 handle, lässt sich aus den Mauerbauerstücken nicht 
ableiten, höchstens kann man aus der Art ihrer, vom Damaskusautor angeprangerten 
Sünden, - siehe ad 3) - , konkludieren, dass sich die Predigt des „Zaw" und seiner 
8
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Anhänger auf eine andere Gesetzesinterpretation als die bei der Gemeinde übliche 
beziehen dürfte. 
ad 3) Die Sünden der Mauerbauer : 
Die „Mauerbauer" haben sich in den folgenden zwei „Belialsnetzen" verfangen : 
1. in der Unzucht (Netz 1), 2. in der Verunreinigung des Heiligtums (Netz 3) . 
Konkrete Beispiele für diese Sünden werden angeführt und zwar ad 1. Die Ehe mit 
zwei Frauen „zu ihren Lebzeiten" (bhyyhm), Dam. IV, 21a ; ad 2. i) der Verkehr mit 
einer menstruierenden Frau (V, 7b, c), ii) die Ehe mit einer Nichte (Bruder- oder 
Schwestertochter) (V, 8a, b), iii) Lästerung gegen die Gesetze (V, llc-12c). 
In welcher Beziehung diese Sünden zur atl. Gesetzgebung stehen, wurde bereits in 
Teil I dargelegt. (Siehe zu Dam. IV, 19b • V, 13a). 
Im Zusammenhang mit den Sünden der „Mauerbauer" gibt es dann auch noch einige 
Probleme. So ist man sich, - ad 1., - nicht im Klaren darüber, was man, unter der 
Ehe mit zwei Frauen „zu ihren Lebzeiten" (IV, 21a) verstehen soll. Handelt es sich 
um Polygamie ? Steht hinter der Argumentation des Autors der Text Lev. 18, 18, 
wobei aber die Möglichkeit einer Scheidung bestünde ? 9 Dupont Sommer ist der 
Meinung, die Sekte verbiete das Eingehen einer zweiten Ehe nach der Scheidung, bei 
Lebzeiten der ersten Frau. Dieser Grundsatz sei im Judentum ganz neu, fände sich 
aber wieder im Evangelium (Mt. 19, 3-9, Mc. 10, 2-12). Die meisten anderen 
halten Dam. IV, 21a für eine Polemik gegen die Scheidung als solche. „ ... indem sie 
zwei Weiber innerhalb von deren Lebzeiten nahmen."1 0 Eine vereinzelte dritte 
Meinung " deutet „zu ihren Lebzeiten" auf die Männer, im Sinne des Verbotes einer 
zweiten Ehe auch nach dem Tode der Frau. Persönlich glaube ich das Folgende : Der 
Autor von Dam. С I a i ) richtet sich auf jeden Fall gegen die Polygamie. Diese ist 
etwas Widernatürliches, das gegen die göttliche Schöpfungsgrundlage (Zitat Gen. 1, 
27) und gegen den göttlichen Plan zur Lebenserhaltung (Zitat Gen. 7, 9) verstösst. 
Sogar das „Königsgesetz" (Dt. 17, 17) wird vom Dam.Autor herangezogen um seine 
Polemik biblisch zu untermauern. Dt. 17, 17 ist aber ganz eindeutig gegen die Viel-
weiberei der israelitischen Könige gerichtet. Wie der Autor über die Scheidung gedacht 
hat, lässt sich aus den von ihm angeführten biblischen Texten nicht eruieren. Diese 
begründen nur die Tatsache, dass jeweils ein Mann und eine Frau zusammengehören. 
Interessant ist im Zusamenhang mit dem Zitat des „Königsgesetzes" in V, 2a, der 
Passus, der sich unmittelbar hieran anschliesst (V, 2b-6a) und der sich wie ein Keil 
zwischen die Behandlung der ersten (IV, 20c - V, 2a) und der zweiten Hauptsünde der 
„Mauerbauer" schiebt (V, 6b-13a). Der Passus Dam. V, 2b-6a ist ein Exkurs über 
König David. Nach Bardtke ist er „eine textunterbrechende Ausführung. Das Folgende 
knüpft an den davor begonnen Gedankengang an." 12 Tatsächlich beschäftigt sich der 
Dam.Autor nach dem Zitat des „Königsgesetzes" mit einem neuen Problem : Dem 
Fürsten war die Vielweiberei verboten. König David aber hatte viele Weiber. Wie 
war das zu reimen ? Diese Fragestellung, die den Autor zu einer Entschuldigung 
König Davids bringt (V, 2b ff) zeigt die Verwurzelung seines Gedankenganges im 
A.T. und seine Verehrung für den grossen König. Er kommt zu der folgenden Er-
klärung : König David kannte das Gesetz nicht, denn das in der Bundeslade befind-
liche, versiegelte Buch des Gesetzes war seit dem Tode des Eleazar und des Josua, 
» RABIN, op. cit., S. 17 zu 203 und 211. 
1 0
 BARDTKE, Die HandschrijtenJHnde, S. 262 u.a. 
» HEMPEL, in ZAW, 1956, S. 84. 
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während der ganzen götzendienerischen Zeit Israels nicht mehr geöffnet worden. Erst 
beim Auftreten Zadoks wurde es wieder entdeckt (V, 2b-5a). Man nimmt an, dass 
mit diesem Zadok, der zur Zeit Davids lebende Priester Zadok gemeint ist. Dass dieser 
aber den authentischen Text des Gesetzes aufs Neue bekannt gemacht habe, ist biblisch 
nicht belegt. Deshalb denkt Rabin lieber an den zadokitischen Hohenpriester Hilkia, 
der unter König Josia die Gesetzesrolle im Tempel entdeckte (vgl. 2 Kö. 22, 8 ; 
2 Chron. 34, 14). Er vermutet, dass der Dam.Autor gemeint habe, das damals gefundene 
Buch sei das urpsrüngliche Buch des Gesetzes gewesen und unterstellt daher Unkennt-
nis des Gesetzes zur Zeit Davids.13 Jedenfalls wird vom Damaskusautor Davids 
Verstoss bezüglich des Gesetzes gegen die Vielweiberei entschuldigt, der Mord an 
Uria, jedoch, der, wie Dupont Sommer bemerkt " „die Erinnerung an den heiligen 
König befleckt", nicht. 
Nach diesem Exkurs über König David folgt die Behandlung der zweiten Haupt-
sünde der „Mauerbauer", nl. der „Verunreinigung des Heiligtums", die sich, - dem 
Genizatextes nach zu schliessen, - in drei Formen auswirkt : 
i) im Schlafen bei einer menstruierenden Frau (Dam. V, 7b, c) 
ii) in der Ehe mit einer Nichte (Dam. V, 7d-llb) 
iii) in der Lästerung der Bundesgesetze (Dam. V, llc-13a). 
Zunächst ergibt sich die Frage, was man unter „Heiligtum" (V, 6b) zu verstehen 
hat : den Tempel ? die Gemeinde ? Wenn mit dem Heiligtum der Tempel gemeint 
wäre, dann müssten die „Mauerbauer" im Tempel amtierende Priester sein. Wahr-
scheinlicher jedoch erscheint mir, dass unter Heiligtum hier in i) und ii) die ganze 
Gemeinde Israels zu verstehen ist. 
Im A.T. bedeutet mqdi nicht immer den Tempel : In Ez. 11, 16 bezeichnet Gott 
sich selbst als Heiligtum (mqdi) für Israel, in Ez. 21, 7 und Ex. 15, 17 dürfte mit 
Heiligtum das Land Israels gemeint sein, während in Ps. 114, 2 das Volk, - Juda, -
mit dem ähnlichen Wort qdl angedeutet wird (Iqdiw). Auch ist es möglich, dass mit 
mqdiw in Ps. 78, 69 der Stamm Juda und nicht der Tempel gemeint ist, da dieser zur 
Zeit Davids, über die der Psalm nicht hinausgeht, noch garnicht gebaut war. In der 
Dam.Schrift sahen wir bereits am Gebrauch des Zitates Ez. 44, 15 in Schriftbezug (ii) 
Dam. III, 20e - IV, 2b, dass für die Damaskusleute die'Gemeinde ein lebendiges 
Tempelheiligtum darstellte. Vermutlich ist auch hier, Dam. V, 6 b die Gemeinde als 
Heiligtum gemeint. In iii), V, llc-lìa könnte man vermuten, dass der ganze Mensch 
mit dem ihm einwohnenden heiligen Geist, oder nur derselbe, zum mqdl, das ver-
unreinigt werden kann, geworden ist. Man fragt sich allerdings bei ii) V, 7d-llb, 
warum der Dam.Autor die Ehe mit einer Nichte im Zusammenhang mit der Verun-
reinigung des Heiligtums anführt. Dass eine solche Ehe verboten ist, deduziert er auf 
eine indirekte Weise aus der Hl. Schrift : das Gesetz bezüglich der Blutschande 
(Lev. 18, 13, Ehe eines Neffen mit seiner Tante), ist zwar für die Männer geschrieben, 
aber gleicherweise gilt für die Frauen das Verbot einer Ehe mit ihrem Onkel (V, 8c-
11b). Da die Blutschande eine Art der Unzucht darstellt, müsste man eigentlich 
annehmen, dass der ganze Passus ii), V, 7d-llb von seiner ursprünglichen Stelle 
geraten ist oder jedenfalls inhaltlich zu IV, 20c - V, 2a gehört.15 Wer dieser Ansicht 
ist, übersetzt Dam. IV, 20b wie Maier : „Sie wurden durch zweierlei in der Unzucht 
gefangen.. ."1 9 oder wie Dupont Sommer : „Die Erbauer der Mauer... sind von zwei 
1 3
 RABIN, op. eh., S. 18 zu 52. 
1 4
 DUPONT SOMMER, op. cit., S. 141 zu 9. 
15
 ID., op. eh., S. 124 zu 1. 
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Seiten in der Unzucht gefangen worden." 1 7 Burrows dagegen versteht (IV, 20b) als 
das Gefangen werden der „Mauerbauer" in zwei Netzen (Belials). 1 β Persönlich bin 
ich der Meinung, dass das „Mauerbauerstück" С I a i ) mit Absicht an den Platz, den 
es heute im Genizafragment einnimmt, gerückt worden ist, um die Beziehung zu den 
drei Belialsnetzen herzustellen. Ich halte es für möglich, dass es nicht immer an 
diesem Platz gestanden hat, sodass die „zwei (Dinge)", in denen die „Mauerbauer" 
gefangen wurden, sich ebenso auf zwei Unzuchtsünden, nl. zwei Frauen und Ehe mit 
einer Nichte als eventuell auch, wie Bardtke vorstellt, nur auf die zwei Frauen beziehen 
konnten. 1 β 
ad 4) Wegen dieser Sünden ist der Zorn Gottes gegen die „Mauerbauer" entbrannt. 
Der Wortlaut ist hier in beiden MSS wieder etwas verschieden : 
(C I a iü ) = С I # ii) Das Entbrennen des göttlichen Zornes ist ein biblisches Bild. 
MS А/1, Ш, 18b-c ( a iü ) MS В (XIX, 3lb-32a ( ii) 
wbiwn'y 't bwny hhws w'swn' wmt'b 'l 't bwny bhys 
brh 'pw bm whrh 'pw bm 
wbkl hhlkym 'hryhm 
Das MS В hat hier, wie wir sehen, einen längeren Text. In beiden Fällen beginnt 
der Text mit einer etwas anderen grammatischen Form von in' : im MS A / l mit dem 
Infinitiv mit suffix {у statt w) und der vorhergehenden Präposition b, in MS В 
dagegen mit dem Participium. In dem Wort „Mauer" ist das у in MS A/l wieder wie 
ein w geschrieben und bedingt durch den einleitenden Infinitiv von in', fehlt das w 
vor brh. Dass auch die Form bm fehlt, dürfte auf einem saut visuel des Kopisten von 
MS A / l beruhen. Ob dasselbe aber auch für das Fehlen der Aussage „und gegen alle, 
die ihnen nach folgen", angenommen werden darf ? Oder ob sich in dieser Aussage 
von MS В bereits ein weiteres Stadium innerhalb der Gemeindegeschichte abzeichnet ? 
Der restliche Text des dritten „Mauerbauerstückes", ist in beiden MSS gleichlautend 
(VIII, 18d-19e = XIX, 32b-33c). Die einzigen Unterschiede beruhen in der ver-
schiedenen Schreibweise von 'l, Gott. Dieses Wort wird im Λί5 A/l ausgeschrieben, 
während das MS В immer ein Zeichen dafür gebraucht. Ausserdem kommen im MS В 
im Gegensatz zu MS A/l vielfach Durchstreichungen von Wortansätzen und neue 
Anfänge vor. Man darf diesen ganzen Passus vielleicht als eine Art Drohung gegen 
alle Gemeindeglieder, bei denen eine Neigung zum Abfall besteht, auffassen. Unter 
den mswt 'l dürften die Gottesgebote nach der eigenen Auslegung unserer Gemeinde 
zu verstehen sein. Wahrscheinlich hat sich diese Androhung des Gotteszornes über 
„jeden Verächter der Gottesgebote" nicht als sehr abschreckend erwiesen und sind 
doch eine Reihe Gemeindemitglieder abtrünnig geworden und den „Mauerbauern" 
nachgefolgt. Dam. XIX, 3ld, 32a erscheint mir der Beweis dafür. 
2. Der „Turverscblussabschnitt" und der Laslerkatalog der „Fürsten Judas". 
Da zwischen den beiden Abschnitten С Ι β und δ ein inhaltlicher Zusammenhang 
zu bestehen scheint, sollen sie auch zusammen behandelt werden : 
a) das „Türverschlussgebot" (C Ι β VI, 11c - VII, 6a. VII, 5d-6a — ε XIX, la-2e). 
b) der Lasterkatalog der „Fürsten Judas" (C Ι δ Vili, 3b-9a - ρ XIX, 15b-21c). 
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ad a) Der Abschnitt С Ι β schliesst sich unmittelbar an Dam.Pescher (3) = Dam. 
IV, 4c-llb an. In diesem wurde Schriftbezug (iv) = Dam. VI, 3c-4b, das Lied vom 
Brunnengraben, auf die Gemeinde seit ihrer Gründung durch den „Stab", in ihrem 
Wandel mit den „Stäben", d.h. den Vorschriften dieses Lehrers, und mit ihrer Hoff-
nung auf das Kommen des endzeitlichen Lehrers der Gerechtigkeit gedeutet. Nun auf 
einmal kommt in VI, llb-14a das sogen. „Türverschlussgebot", mit einer Aufzählung 
von Sünden gegen die Gemeindevorschriften (VI, 14b ff). 
Zunächst einmal muss festgestellt werden, das der hebräische Wortlaut dieses 
„Türverschlussgebotes" nicht von allen auf dieselbe Weise verstanden - , und daher 
auch unterschiedlich übersetzt wird. Vor allem ist man sich nicht klar darüber, ob 
man unter „Heiligtum" und „Altar" den Tempel mit seinem Opferkult, mit dem die 
Damaskusgemeinde gebrochen hat, 20 oder die Gemeinde selbst als geistigen Tempel 
mit geistigen Opfern, verstehen soll.21 Ist man der ersten Ansicht, dann übersetzt man 
mit Dupont Sommer :2 2 „Und alle, die in den Bund eingeführt worden sind, werden 
nicht in das Heiligtum eintreten um (das Feuer auf) Seinem Altar vergeblich anzu-
zünden." 
Andere Übersetzungen, wie von Bardtke, Gaster und Rabin, lassen einen im 
Unklaren darüber, ob der Tempel oder die Gemeinde als Tempel gemeint ist : ^  
„Aber alle, die in den Bund gebracht worden sind ohne zu dem Heiligtum zu gehen, 
(und) seinen Altar anzuzünden, sind fruchtlos"... (Bardtke). 
Rabin 24 nimmt nach Iblty (im Text geschrieben Ibltw) in VI, 12a eine Textlücke 
an, die er folgendermassen zu emendieren vorschlägt : „Jedoch alle, die in einen Bund 
gebracht wurden, <um nicht zu wandeln im Starrsinn ihres Herzens, jedoch ihre 
Worte nicht erfüllt haben, > [sind gekommen] in das Heiligtum um seinen Altar 
umsonst anzuzünden..." 
Persönlich halte ich es für möglich, dass in unserem Text sowohl der Bruch mit 
dem Jerusalemer Tempel, als die Gemeinde selbst als Heiligtum gemeint ist : wer in 
den Bund, den unsere Gemeinde geschlossen hat, eingetreten ist, tat dies, um im Tem-
pel von Jerusalem keine vergeblichen Opfer bringen zu müssen, und um im geistigen 
Heiligtum, das die Gemeinde selbst darstellt, keine vergeblichen, geistigen Opfer zu 
bringen. Am Wahrscheinlichsten erscheint es mir jedoch aus internen Gründen (vgl. 
Schriftbezug (ii) und Pescher (1), dass nur an die Gemeinde als Heiligtum gedacht 
ist. Es ist auffallend, dass bei den Vorschriften im Rahmen des „Türverschlussab-
schnittes" auf einmal die in den Mauerbauerstücken vermisste Stellungnahme gegen 
das dritte Belialsnetz, nl. den Reichtum auftaucht (VI, 15b-16a). Man weiss jedoch 
nicht genau, wie man dieses Gebot verstehen soll. Es ist kein Gebot gegen den Besitz 
überhaupt, sondern nur gegen den Besitz eines in den Augen der Gemeinde frevel-
haften Vermögens. Unrein ist nach Maier der Besitz, in dem Gelobtes, Geweihtes, 
Priesterhebe etc. enthalten sind, und frevelhaft : unrechtmässig Erworbenes, Geraubtes. 
Trotz der Verwurzelung aller Vorschriften von С Ι β im A.T. weist Vieles darauf 
hin, dass sie ganz im Zeichen einer den Damaskusleuten eigenen Gesetzesinterpretation 
stehen. 
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Wie schon angedeutet, suggeriert der Anschluss von С Ι β an Deutung ( 3 ) , dass 
die dort genannten und von Vielen missachteten Vorschriften mit den „Stäben", d.h. 
den Vorschriften des Gemeindegründers (VI, 9b-llb) identisch sein müssen. Von 
denen, die „den Altar vergeblich anzünden" und gegen die man das Heiligtum ab-
riegeln muss, heisst es, dass sie „nicht darauf achten, zu handeln nach der genauen 
Darlegung des Gesetzes für die Zeit des Frevels" (VI, 12a-14d), womit eben wieder 
das Missachten jener „Stäbe" gemeint sein dürfte. Sieben Mal wird auf die „genauen 
Bestimmungen", die jegliches Tun regeln sollen hingewiesen. Dabei wird dies zwei-
mal mit dem Wort prwi ausgedrückt (VI, 18b, 20a). je einmal mit mlpt (VII, 2a) 
und mswh (VII, 2c), einmal mit der Redewendung k"ir hbdyl 'l Ihm („wie Gott für 
sie bestimmt hat" (VII, 4b), und einmal mit einer näheren Charakterisierung des 
Eigenen der Gemeinschaft : die Feste und den Fasttag soll man nl. halten „gemäss der 
Findung der Glieder des neuen Bundes im Lande Damaskus" (kms't b'y hbryt hhdsh 
b'rs dmiq VI, 19b, c). 
Im Ganzen handelt es sich um die folgenden Vorschriften : 
1. Absonderungsgebote. 
1) sich absusondern von den Söhnen der Grube (VI, 14e, 15a) ; 
2) sich fernzuhalten von frevelhaftem und unreinem Reichtum (VI, 15b-16a) ; 
3) sich ferzuhalten von den Dirnen (oder von der Unzucht) (VII, ld) ; 
4) sich abzusondern von allen Unreinheiten (VII, 3c) ; 
5) seinen heiligen Geist nicht zu einem Abscheu zu machen (VII, 3d, 4a). 
2. Kultvorschriften. 
6) zu trennen zwischen dem Unreinen und dem Reinen (VI, 17b) ; 
7) den Unterschied zu lehren zwischen dem Heiligen und dem Profanen (VI, 
17c, 18a); 
8) den Sabbath, die Feste und den Fasttag genau zu halten (VI, 18b-19a) ; 
9) die heiligen (Abgaben) zu erheben nach ihren genauen Bestimmungen (VI, 20a). 
3. Gebote bezüglich der Nächstenliebe. 
10a) seinen Bruder zu lieben wie sich selbst (VI, 20b, 21a) ; 
b) und seine Wohlfahrt zu suchen (VI, 21c, VII, la) ; 
I l a ) den Elenden, Armen und Fremdling zu unterstützen (VI, 21b) ; 
b) Witwen und Waisen nicht zu berauben oder zu ermorden (VI, 16b-17a) ; 
12) gegen seine Blutsverwandten nicht treulos zu sein (VII, lb, с) ; 
13) die brüderliche Zurechtweisung (VII, 2b, c) ; 
14) keinen Groll von einem Tag zum andern (VII, 2d, За). 
Diese Vorschriften gewähren einen Einblick in die Gesetzespraxis der Gemeinde des 
„neuen Bundes im Lande Damaskus". Diese Bezeichnung (Dam. VI, 19b, c) erinnert 
uns an die Anrede in Dam. A ii) : „Und nun hört mir zu, all ihr Bundesglieder" (kl b'y 
bryt, 11, 2a, b). Auch dort dürfte nicht an den allgemeinen Bund, in dem Israel mit 
Gott steht, gedacht sein, sondern an den Israel verheissenen „neuen Bund" (]er. 31, 
31-34), dessen Kennzeichen es sein wird, dass Gott Sein Gesetz Israel ins Herz 
schreibt, so dass sie Ihn alle erkennen, „ob klein oder gross". Is. und Ez. nennen 
diesen „neuen" Bund den „ewigen Bund" (Is. 61, 8. 9 / Ez. 16, 60), der eine voll-
kommene Neuschöpfung des Volkes bedeutet (Ez. 36, 16-32). Während das Volk Israel 
als solches noch in der Erwartung dieses „neuen" und ewigen Bundes lebt, ist die 
Gemeinde unseres Autors der Überzeugung, dass sich dieser „neue Bund" bereits in 
ihr und an ihr erfüllt. (Vgl. III, 13a, b). Dass sie sich jedoch die Gemeinde des 
„neuen Bundes im Lande Damaskus" nennt, entbehrt eines atl. Stützpunktes. 
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Über die Problematik des Begriffes „Land Damaskus", „Damaskus" wurde 
sub В II bei den Deutungen (3) und (4) bereits gesprochen. Es ist möglich, 
dass mit „Land Damaskus" ursprünglich das babylonische Exil gemeint war, und 
dass sich gegen Ende desselben eine kleine Exulantengruppe um einen „Lehrer 
der Gerechtigkeit" zur Gemeinde der „Glieder des neuen Bundes im Lande 
Damaskus" zusammenschloss. Diese offizielle Bezeichnung der Gemeinde wäre 
dann von den folgenden Generationen beibehalten worden, auch als sie schon 
längst wieder im Lande Israel lebten. Ab einer gewissen Zeit dürfte dann die Be-
zeichnung „Damaskus" gebraucht worden sein, um eine Selbstexilierung der Gemeinde, 
vielleicht im Qumran, anzudeuten. Ob sich aber der Passus С Ι β auf diese Zeit 
bezieht, ist nicht ersichlich. Wenn es heisst, dass die Kultzeiten gemäss der „Findung 
der Glieder des neuen Bundes im Lande Damaskus" gehalten werden müssen, so 
dürfte sich dies auf die Entdeckung des „Verborgenen" beziehen, das Gott der 
Ursprungsgruppe offenbarte, einem Brunnen gleich, den sie dann weiter ausgraben 
mussten (III, 13a-16d). Inwieweit sich das Eigene der Damaskusgemeinde in der Praxis, 
d.h. in ihrer Gesetzgebung auswirkte, erfahren wir in den gesetzlichen Texten von 
MS A/1 und В nicht. Man müsste hierfür den gesetzlichen Teil A/2 heranziehen, da 
es dort eine Reihe Texte gibt, die auf dasselbe Objekt, wie verschiedene Vorschriften 
sub С Ι β, Bezug haben. ^ Jedoch liegt eine solche Untersuchung, die eine Sonderstudie 
erfordern würde, ausserhalb des Rahmens meiner Dissertation. 
Der Passus С Ι β schliesst mit einer Heilsverheissung für jene die nach all den 
genannten Vorschriften wandeln, gemäss der Ermahnungen des Gottesbundes : sie 
werden leben „bis ins tausendste Geschlecht" (VII, 4c-6a). Hier, ganz am Ende von 
С Ι β beginnt MS В mit dem Paralleltext с = XIX, la-2b. der sich durch einen 
Schriftbezug (xi), welcher in AIS A/1 fehlt, vom Schluss zu β unterscheidet. Ausser­
dem steht in der letzten gemeinsamen Zeile (VII, 6a und XIX, lb) in MS В „tausend 
Geschlechter", in ./HS A/1 dagegen „bis ins tausendste Geschlecht". Es sieht so aus, 
alsob der Schriftbezug mit dem Zitat Dt. 7, 9, ^ in MS A/1 absichtlich oder durch 
einen saut visuel von „leben werden" zu „bis ins tausendste Geschlecht" weggelassen 
worden sei, und alsob daher С Ι ε die ursprüngliche Version darstelle. 
ad b) Der Lasterkatalog der „Fürsten Judas" kommt in beiden MSS vor, in MS A/1, 
VIII, 3b-9a = CI 8 und MS B, XIX, 15b-21c = С I p. 
Der Anfang beider Texte (VIII. 3b-5a. XIX, 15b-17a) weist grössere Unterschiede 
auf. Zunächst einmal beginnt С 1 r) mit einem Schriftbezug (xiv), (Zitat Os. 5, 10), " 
der in С I 5 fehlt. Ich glaube nicht dass man diese Tatsache durch einen saut visuel 
beim Abschreiben erklären kann, dazu sind die Abweichungen vom Paralleltext in 
MS В zu gross. Vielmehr dürfte es sich in MS A/1 um eine absichtliche Kürzung oder 
freie und ungenaue Wiedergabe des Schriftbezugzitates von MS В handeln. Wie die 
2
« Vgl. zu С I ß) 1) DJOT. XIII, 14-16. 
zu 2) Dum. XVI, 13-15. 
zu 4) Dam. IX, 10/11-13. XI, 18/19 - XII, 18. 
zu 6), 7) Dam. XII, 19, 20. 
zu 8) Dam. IX, 14-18. 
zu Ha) Dam. XIV, 12/13-16. 
zu 13) Dam. IX, 16/17-22. 
zu 14) Dam. IX, 2-8. 
29
 Siehe zu В I, (xi). 
2 7
 Siehe zu В I, (xiv). 
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Übersetzung zeigt, wird hiernach in Ш, 4a·5a bzw. XIX, 16c-17a in beiden Rezen­
sionen der Dam.Schrift etwas anderes von den „Fürsten Judas" ausgesagt : 
In MS В heisst es : „denn gekommen sind sie in den Bund der Umkehr (ky b'w 
bbryt fiwbh) aber sie sind nicht abgewichen vom Weg der Treulosen (wl' srw mark 
bwgdym). 
In XIX, 16c ist wieder, wie so oft in MS В ein fehlerhaft begonnenes Wort durch­
gestrichen. Rabin übersetzt : „denn sie kamen in einen Bund der Umkehr".2 e Jedenfalls 
kann man dieser Stelle entnehmen, dass es sich um Sünder innerhalb einer Bussge-
meinde handelt. Ob dieselbe aber mit der Bussgemeinde des „neuen Bundes im 
Lande Damaskus" identisch ist, wird sich bei der Behandlung der Sünden der 
„Fürsten Judas" zeigen. Die „Fürsten Judas" sind also Mitglieder einer Bussgemeinde. 
Aus AIS A/l ist das nicht direkt ersichtlich. Der Text von Ш, 4a-4c ist verderbt, so 
dass er unterschiedlich übersetzt wird. Wörtlich lautet Ш, 4a : „denn sie sind krank 
(oder : werden krank sein) zur Heilung" (ky yhlw Imrp'). So übersetzt Molin. 29 
Dupont Sommer ist der Ansicht, dass das Wörtlein 'yn weggefallen ist und übersetzt 
„Denn sie werden krank sein <ohne> Genesung.30 Hierzu gäbe es als atl. Hinter-
grund den Text 2 Chron. 21, 18. Die Meisten jedoch leiten yhlw von hyl = warten 
ab und übersetzen wie Maier : „wenn sie auch (auf) Heilung hoffen ( ? ) " . . . 31 In der 
Übersetzung von 4b (wydqmwm), gibt es zwei Richtungen : Die Einen übersetzen wie 
Maier folgendermassen : „.. . es bleibt doch ein Gebrechen (?) haften".32 Dagegen 
Molin: „ ... und er wird zermalmen alle Widespenstigen",33 Burrows: „aber alle 
Aufständischen werden sie zermalmen" 34 und Dupont Sommer : „und all die <Züch-
tigungen werden> sie <zugrunde richten.>" 35 Die Kommentatoren der ersten Rich-
tung halten wydqmwm für eine verderbte Schreibung von wydbq mwm oder m'wm = 
ein Gebrechen wird haften bleiben. Rabin verweist in diesem Zusammenhang nach 
Dt. lì, 18.3β Das dort gebrauchte Wort m'wmh bedeutet „etwas", also „etwas wird 
haften bleiben". Doch übersetzt Rabin selber mit „defect".37 Die Übersetzungen 
innerhalb der zweiten Richtung beruhen alle darauf, dass wqdkmwm auf dqq, zermal-
men, zurückgeführt —, und kl mwrdym damit verbunden wird. Dabei wird mwrdym 
von Molin und Burrows von mrd, widerspenstig sein, — jedoch von Dupont Sommer 
vermutlich von rdh, das auch züchtigen bedeuten kann, abgeleitet. Es ist nicht leicht 
hier zu einer persönlichen Stellungnahme zu kommen. Doch glaube ich, dass für 
Ш, 4a die Übersetzung mit „sie warten zwar auf Heilung" die Richtigere ist. Sie 
entspricht inhaltlich ihrem Paralleltext XIX, 16c, denn der Eintritt in den Bund der 
Umkehr soll ja eine „Heilung" des Sünders zur Folge haben. Für ІП, 4b erscheint 
mir die Übersetzung „Doch Er wird sie zermalmen" dem Kontext am Meisten gerecht 
zu werden. Kurz vorher war ja von der Ausgiessung des göttlichen Zornes die Rede. 
Es erscheint mir auch besser mit kl mwrdym einen neuen Satz anzufangen : „Alle (sind 
sie) Empörer, da sie nicht abgewichen sind vom Wege der Treulosen". Der einzige 
2 8
 RABIN, op. cit., S. 32. 
2 9
 MOLIN, Söhne des Lichts, S. 49. 
3 0
 D U P O N T SOMMER, op. cit., S. 148. 
3 1
 MAIER, op. cit., Bd. I, S. 56 ; BURROWS, op. cit., S. 294 ; RABIN, op. cit., S. 32. 
3 2
 MAIER, op. cit., Bd. II, S. 53 ; BARDTKE, op. cit., S. 265 ; GASTER, op. cit., S. 80 ; RABIN, 
op. cit., S. 32. 
3 3
 MOLIN, op. cit., S. 49. 
3 4
 BURROWS, op. cit., S. 294. 
3 5
 D U P O N T SOMMER, op. cit., S. 148. 
3
« RABIN, op. cit., S. 32, zu 42 . 
8 7
 RABIN, op. cit., S. 32. 
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Unterschied zwischen den beiden MSS besteht hier darin dass es in MS A/l heisst : 
m'ir srw ..., in Λί5 В dagegen wl' srw... Ab Ш, 5b und XIX, 17b ist der Wortlaut 
in beiden MSS ganz gleich, nur in der Schreibweise ergeben sich meistens in Zusam­
menhang mit den matres lectionis die folgenden Unterschiede : 
MS A/l MS В 
Dam. VIII, 5b, bdrky zwnwt Dam. XIX, 17b, bdrky znwt 
c, wbhwn rVb c, wbhwn hri'h 
d, wnqwm wnytwr 18a, wnqwm wntwr 
7b, Ihyn wlbs' 10c, Ihwn wlbs' 
(das у ist hier jedoch 
vielleicht ein ursprüngliches, 
zum Teil ausgewischtes w) 
Auch an dieser Stelle hat Rabin beide Texte zu einem einzigen verschmolzen. Es 
wäre nicht unmöglich, dass ein solcher „Urtext", auf dem beide MSS beruhen, be-
standen hat. Es ist aber ebenso gut möglich, dass es sich um zwei separate Rezensionen 
der Dam.Schrift handelt. Jedenfalls sind die „Fürsten Judas" in beiden MSS Leute, 
die wirklich Bundesglieder sein wollen, bezw. an der „Heilung" die den Gemeinde-
mitgliedern geschenkt wird, Teil haben wollen, ohne sich jedoch an die Bundes, 
bzw. Gemeindevorschriften zu halten. In diesem Sinn kann man sie mit Dupont 
Sommer „abtrünnig gewordene Mitglieder der Sekte" nennen, 38 wenn man nicht wie 
Jaubert u.a. in ihnen „das ganze untreue Jerusalem" symbolisiert sehen - , und unter 
dem „Bund der Umkehr" den unter Esra und Nehemia mit der Heimkehrergemeinde 
geschlossenen Bund sehen will.3 9 
Die Sünden, an denen sich die „Fürsten Judas" schuldig machten, sind die Folgen-
den : (MS A/l VIII, 4d-21c, XIX, 17a-21c) 
i) sie sind nicht vom Wege der Treulosen abgewichen. Vili, 4d-5a = XIX, 17a 
ii) sie wälzten sich auf Wegen der Unzucht. Ш, 5b = XIX, 17b 
iii) und im frevelhaften Reichtum Ш, 5c = XIX, 17c 
iv) es rächt und grollt jeder seinem Bruder VIII, 5d, 6a = XIX, 18a 
v) es hasst jeder seinen Nächsten VIII, 6b = XIX, 18b 
vi) und jeder entzieht sich seinen Blutsverwandten. VIII, 6c ' = XIX, 18c, 19a 
vii) Sie treten heran zu Schandtat und zeigen sich stark in Bezug auf Reichtum und 
Gewinnsucht. Vili, 7a, b = XIX, 19b, с 
viii) Jeder tut, was recht ist in seinen Augen, VIII, 7c — XIX, 19d, 20a 
ix) sie wählten ihre Herzensverstocktheit VIII, 8a = XIX, 20b, с 
χ) Sie sind nicht abgewichen vom Volk (Λί5 В fügt noch hinzu : und von ihren 
Sünden). VIII, 8b = XIX, 20d, 21a. 
xi) mit erhobener Hand Hessen sie sich gehen um auf dem Wege der Frevler zu 
wandeln. VIII, 8c, 9a = XIX, 21b, с 
Diese, „in der vorliegenden Stelle gegebene Beschreibung des Wandels der Gott­
losen", schreibt Dupont Sommer,4 0 „ist gleichsam das Gegenstück zur weiter oben 
(VI, 14 - VII, 4) stehenden Beschreibung des Wandels der vollkommenen Gläubigen 
der Sekte". Hier macht Dupont Sommer auf eine wichtige Tatsache, nl. auf einen 
Zusammenhang zwischen dem Abschnitt von den „Fürsten Judas" und dem Abschnitt 
vom „Türverschlussgebot" aufmerksam. Dort wurde eine Reihe Verstösse gegen die 
Gemeindevorschriften aufgezählt, vierzehn im Ganzen. Davon korrespondieren sieben 
3 8
 D U P O N T SOMMER, op. eh., S. 148 zu 2. 
3 9
 JAUBERT, Le Pays de Damas, S. 234. 
4 0
 D U P O N T SOMMER, op. cit., S. 148 zu 2. 
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mit acht Sünden aus dem Lasterkatalog der „Fürsten Judas" und zwar folgender-
massen : 
a) „Türverschlussabschnitt" b) „Fürsten Judas" 
i) Verstösse gegen die Absonderungsgebote : 
zu 1) vgl. i) und x) 
zu 2) vgl. iii) 
zu 3) vgl. ii) 
ü ) Sünden gegen die Nächstenliebe : 
zu 10a) und b) vgl. v) 
zu I I a ) und b) vgl. vii) 
zu 12) vgl. vi) 
zu 14) vgl. iv) 
Da es sich auf beiden Seiten um eine Reihe Verstösse gegen gleiche Vorschriften 
handelt, könnte man geneigt sein, anzunehmen, dass in beiden Abschnitten von den 
selben Leuten die Rede ist. Es gibt jedoch zu denken, dass den „Fürsten Judas" kein 
Verstoss gegen die Absonderungsgebote 4) und 5), und auch nicht gegen die Kult-
vorschriften 6) bis 9) vorgeworfen wird. Ebenso wird die „correctio fraterna", 13) 
nicht erwähnt, es sei denn, dass man iv), die Sünde des Rachens und Grollens dazu 
in Beziehung setzen müsste. Andererseits werden im Zusammenhang mit den „Fürsten 
Judas" einige Sünden erwähnt, - viii), ix) und xi), die im „Türverschlussabschnitt 
nicht vorkommen. Jedoch wäre es möglich, dass man viii) und ix) als eine globale 
Zusammenfassung der konkret genannten Sünden aufzufassen hat. In ix) jedoch 
könnten mit dem Wandel „mit erhobener Hand auf dem Wege der Frevler" im Hin-
blick auf das Zitat (Dt. 32, 33) im folgenden Schriftbezug (viii) = (xv), assimilato-
rische Neigungen der „Fürsten Judas" an Fremdvölker angedeutet sein. 
Alle Sünden der „Fürsten Judas" können, genau wie die korrespondierenden Ver-
stösse im „Türverschlussabschnitt" als Sünden gegen Bestimmungen des atl. Gesetzes 
gesehen werden. Für das absichtliche Sündigen, nl. byd rmh vgl. N». 15, 30. 
Nachdem also der Zusammenklang zwischen den Sünden der „Fürsten Judas" und 
den im „Türverschlussabschnitt" aufgezählten Verstössen gegen die Gemeindevorschrif-
ten nur ein teilweiser ist, liegt die Frage auf der Hand, ob die „Fürsten Judas" viel-
leicht als eine zweite Gruppe Abtrünniger von der Damaskusgemeinde zu betrachten 
sind. Oder haben sie überhaupt der Damaskusgemeinde angehört ? Waren es Mit-
glieder einer anderen Gruppierung innerhalb Israels ? So ja, welcher ? 
Die gleiche Frage kann man in Bezug auf die „Mauerbauer" stellen, denn diese 
haben mit den beiden obigen Klassen von Sündern überhaupt nur global gesprochen 
die Sünde der Unzucht gemeinsam. Ob- und inwieweit die diesbezüglichen Details 
(vgl. С I a i ) sich decken, erfahren wir aus den anderen Abschnitten nicht. Ansonst 
gibt es nur noch eine Verbindungslinie zwischen den „Mauerbauern" von С I a i ) und 
den Sündern im „Türverschlussabschnitt", was die Befleckung des heiligen Geistes 
(C Ι β ad 5) betrifft. Auffallend ist auch, dass der „Zaw" nur in Zusammenhang 
mit den „Mauerbauern" erwähnt wird. Stellen diese also wieder eine dritte Kategorie 
von Sündern dar ? Diese Frage muss wohl ungelöst bleiben. Sie musste aber gestellt 
werden, weil sie sich aus dem Studium der Texte ergibt und eine Warnung bedeutet, 
alle in Dam. A/l und В genannten „Sünder" ohne Weiteres miteinander zu identifi-
zieren. 
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3. Die Ldgerverordnungen. 
γ , Vil, 6b-8e '=ζ , XIX, 2c-5c. 
Dieser kurze Text ist wie ein erratischer, den Gedankengang unterbrechender Block 
zwischen den Schluss des Türverschlussabschnittes und den Anfang zu Schriftbezug 
(vii) bzw. (xiii) hineingezwängt. Man bekommt den Eindruck, dass er ursprüglich 
nicht an dieser Stelle gestanden hat. M.E. bildete der Türverschlussabschnitt С I ß, 
VI, 11c · VII, 6a, mit der Einleitung zu Schriftbezug (vii), В I, VII, 9b ff, ursprüng-
lich einen einheitlichen, fortlaufenden Text. Erst war gesagt worden, dass diejenigen, die 
in den Bund gebracht wurden um den Altar nicht vergeblich anzuzünden, Türver-
schliesser sein würden in Bezug auf Jene, die den Altar wohl vergeblich anzünden, 
d.h. die eine Reihe konkret angeführter Gemeindevorschriften missachten. Danach 
schloss der Abschnitt vermutlich mit der Heilsverheissung für die getreuen Beo-
bachter der Gemeindegesetze („sicher ist es für sie, dass sie leben werden bis ins 
tausendste Geschlecht" VII, 5d, 6a) und einer unmittelbar anschliessenden Unheils-
androhung für die Gesetzesverächter. („Aber alle Verächter, wenn heimsucht Gott 
die Erde.. ." VU, 9b ff.) 
Warum und wann und von wem nun auf einmal die „Lagerverordnungen" in 
diesen Text hineingeschoben wurden, wird schwer zu ergründen sein. Man könnte sie 
als einen Nachtrag zu den im Türverschlussabschnitt erwähnten Gemeindevorschriften 
auffassen. Dass sie aber ursprünglich nicht dazugehört haben können, dürften m.E. 
die ganz anderen Zeitwortformen, die in beiden Abschnitten vorkommen, beweisen. 
In С Ι β war es streoptyp der Infinitiv : wlhbdl... (VI, 14e), wlhnzr... (VI, 15b), 
wlgzwl... (VI, 16b) etc. mit nur zwei Ausnahmen : wl' ym'l... (VII, lb) und wí' 
yìqs (Vil, id), wo für ein Verbot das Imperfectum gebraucht war. In den Lager-
verordnungen dagegen wird das Gebot „sie sollen dem Gesetz gemäss wandeln" ... 
(VII, 7c) durch das Imperfectum ausgedrückt, während die beiden perfecta wlqhw 
riiym und whwlydw bnym (VII, 6d-7b) von Maier und Bardtke, denen ich mich 
anschliesse auch mit „sie sollen" übersetzt werden.4:1 Andere dagegen übersetzen 
wie Dupont Sommer : „Und wenn sie in Lagern wohnen nach der Regel des Landes, 
und Weiber nehmen und Kinder zeugen, so sollen s ie . . . " 4 2 Rein sprachlich gesehen 
passten also die Lagerverordnungen nicht in den Rahmen der Vorschriften von С Ι β 
hinein. Auch inhaltlich ist man nicht darauf vorbereitet, da noch in keinem Text 
vorher von der Wohnweise der Gemeinde die Rede war. Auch die Gemeindevorschrif­
ten von С Ι β vermitteln keinerlei Eindruck, dass es diesbezüglich mehrere Möglich-
keiten gegeben hätte. Rubinstein findet die Lagerverordnungen den rätselhaftesten 
Text in der ganzen Damaskusschrift. Er meint, dass die „Lager", die zukünftige 
Siedlungsform seien, die der Sekte kurz vor ihrem Verlassen Judas vor Augen gestan-
den habe. In den „conditional terms" unseres Textes würde sich dann die Unsicherheit 
der Sekte bezüglich der Siedlungsweise wiederspiegeln. Keinesfalls aber gehören seiner 
Meinung nach die Lagerverordnungen, - ob man sie nun in Verbindung mit den 
Lagerverordnungen von A/2 sehen muss, oder nicht, - zum ursprünglichen Text der 
Damaskusschrift. 43 Maier findet diesen ganzen Absatz ohne Zusammenhang. 44 Nichts 
4 1
 MAIER, op. cit., Bd. II, S. 55 ; BARDTKE, op. cit., S. 264. 
*
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 DUPONT SOMMER, op. cit., S. 145, 146, 150 ; BURROWS, op. cit., S. 293 ; RABIN, op. cit., 
S. 26. 
4 3
 RUBINSTEIN, Urban Halakha, S. 290-293. 
4 4
 MAIER, op. cit., Bd. II, S. 52. Vgl. auch S. 57 zu 23. 
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deute hier noch in den Lagertexten von A/2 auf einen Aufenthalt in der Wüste hin. 45 
Warum die Betonung von „nach dem Brauch des Landes", wobei MS В noch hinzufügt : 
„der von Alters her besteht" ? Dies sei weniger als Polemik gegen Ehelose zu ver-
stehen, notiert Maier, sondern als Betonung der gesetzlichen Lebensweise aufzufassen. 
Nach Rabin 4 β kann „Brauch des Landes" (srk h'rs) mit dem mischnahebräischen 
Ausdruck ärk 'rs, der auch die ehelichen Beziehungen bedeuten kann, verglichen 
werden. Dagegen meint Dupont Sommer dass ksrk h'rs
-
 „Nach dem Brauch im Lande 
Juda" bedeute und konkludiert aus den Worten in AIS В 'ir hyh mqdm, dass diese eine 
Anspielung auf eine „frühere Regel" sei und dass die Sekte „bereits vor der Verban-
nung zu Damaskus im Lande Juda » Lager « gebildet hätte.47 Da mir in dieser 
Dissertation nur die MSS A/l und В zur Behandlung vorliegen und die Lagerver­
ordnungen darin nur einen sehr kleinen und fremdkörperartigen Platz einnehmen, — 
ist mir hinsichtlich der hieran verbundenen Problematik eine persönliche Stellungnahme 
nicht möglich. 
Überblickt man nun alle Bestandteile der Textgruppierung С I, ni. I o die „Mauer­
bauerstücke", 2° den „Türverschlussabschnit", den „Fürsten Juda"-Passus und 3° die 
„Lagerverordnungen," so findet man nur einen deutlichen Zusammenhang zwischen 
den Stücken von Io einerseits und zwischen den beiden Abschnitten von 2° anderer-
seits. Was sie alle miteinander verbindet ist, dass sie alle den Bereich des Gesetzlichen 
berühren und sowohl in dieser Beziehung, wie in der Charakterisierung der jeweiligen 
Personen oder Situation in der Hl. Schrift verwurzelt sind. 
«s Vgl. Dam. A/2 IX, 10/11-12 ; X, 23 ; XU, 22/23 ; XIII und ХІУ. 
*
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 RABIN, op. cit., S. 27 zu баэ. 
4 7
 DUPONT SOMMER, op. cit., S. 145 zu 4. 
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KAPITEL 6. 
TEXTGRUPPE С : DIE GESETZLICHEN TEXTE. 
TEXTGRUPPIERUNG С II. 
Zusammenhang der Abschnitte von С II und Durchblick auf die Gemeindegeschichte. 
Die Textgruppierung С II, welche uns bis auf wenige Worte am Anfang nur in 
MS В erhalten ist, besteht aus ziemlich heterogenem Material. Sie setzt sich aus den 
folgenden Abschnitten zusammen : 
MS В MS А 
a) XIX, 33d - XX, lb; (XIX, 33d, 34a = Vili, 21b, c) 
Allgemeines Ausschliessungsgesetz in Bezug auf die abtrünnig gewordenen Ge-
meindemitglieder. 
b) XX, lc-8a Ein Delinquentengesetz, in Bezug auf Sünder in der Gemeinde. 
c) XX, 8b-13b Ausschliessungsgesetz in Bezug auf zwei Arten von Abtrünnigen : 
die Götzendiener (XX, Sb-lOc), die Genossen der Spötter (XX, 10d-13b). 
d) XX, 13c-17a Endzeitberechnung mit Schriftbezug (vii) Os. 3, 4 (XX, l6b-17a). 
e) XX, 17b-22b Heilsverheissungen für die Bussen Das himmlische Gedenkbuch. 
f) XX, 22c-24b Das „Haus Peleg". 
g) XX, 24c-25a Bestimmung bezüglich der Beurteilung der Geister, 
h) XX, 25b-27b Unheilsandrohung für die Gesetzesübertreter. 
i) XX, 27c-34e Heilsverheissung für die gesetzestreue Büssergemeinde des „einzigen" 
Lehrers. 
Zwischen den einzelnen Abschnitten der Textgruppierung С II, die sich auf kein 
atl. Gesetz und keine atl. Vorschrift stützen können (Siehe Teil I ) , besteht ein ge-
wisser inhaltlicher Zusammenhang und zwar so, dass das ganze Stück С II, wie wir es 
heute im Genizafragment vor uns haben, im Hinblick auf die in den Abschnitten 
behandelte Materie in zwei Hälften auseinander fällt. 
Die in der ersten Hälfte, Dam. XIX, 33d - XX, 17a vorliegende Materie be-
inhaltet drei Gemeindegesetze : a) , b) , c) und eine Endzeitberechnung d ) . 
In der zweiten Hälfte gibt es im allgemeinen keine Gemeindegesetze, sondern 
zwei Heilsverheissungen für die Büssergemeinde, - e) und i ) , eine Unheilsandrohung 
für die Gesetzesübertreter h ) , eine Notiz über das „Haus Peleg" f) , die aber inhaltlich 
zu e) , der ersten Heilsverheissung gehören dürfte. — Man kann vielleicht sagen, dass 
es sich hier um „Schicksalsgesetze" handelt : Heil für die Getreuen, Unheil für die 
Frevler. Eine Ausnahme bildet der Abschnitt g ) , in dem es sich um eine Gemeinde-
bestimmung bezüglich der Beurteilung der Geister handeln dürfte. 
1. Ausschliessungsgesetze. 
In der ersten Hälfte der Textgruppierung С II haben wir einen Ausschnitt aus 
der Gemeindegesetzgebung vorliegen. Und zwar handelt es sich in den Abschnitten 
a ) , b) und c) um Ausschliessungsgesetze. 
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Das erste Ausschliessungsgesetz, a) = Dam. XIX, 33d - XX, lb ist ganz allge-
meiner Art. Es bezieht sich auf „alle Männer", die in den „neuen Bund im Lande 
Damaskus" eingetreten, und wieder abtrünnig geworden sind. Dieser Abfall wird 
als ein Abweichen „vom Brunnen des lebendigen Wassers" charakterisiert. Die Strafe 
für diesen Abfall besteht im Ausschluss aus der „Volksgemeinschaft", - worunter nicht 
das Volk Israel als solches, sondern die Gemeinde zu verstehen ist, - und in der 
Streichung aus den Gemeinderegistern, bzw. der Nichteintragung in dieselben. Dieses 
Ausschliessungsgesetz tritt in Kraft vom Todestag des „einzigen Lehrers" angefangen, 
bis zum Kommen „des (eines) Messias aus Aaron und Israel", wobei nicht ersichtlich 
ist, ob dann den eventuell bussfertigen Abtrünnigen der Weg zurück in den Schoss der 
Gemeinschaft wieder offen stehen wird oder nicht. Es sei denn, man müsste das 
Delinquentengesetz b) XX, lc-8a als eine nähere Bestimmung bezüglich der sub a) 
genannten Abtrünnigen betrachten. In Abschnitt b) handelt es sich sehr deutlich um 
Sünder innerhalb der Gemeinde, die nach erfolgter Zurechtweisung aus der Gemeinde 
fortgeschickt, - verflucht und von allen gemieden werden. Jedoch steht diesen Delin-
quenten die Rückkehr in die Gemeinde offen fXX, 5 b, c). Es handelt sich daher hier 
nur um eine zeitweilige Ausschliessung, wobei die eventuelle Rückkehr aber nicht mit 
dem Gedanken an das Kommen eines endzeitlichen Messias verknüpft wird. Ebenso-
wenig wird die Ausschliessung dieser Delinquenten an einem bestimmten Termin, in 
casu den Todestag des „einzigen Lehrers", wie in Abschnitt a) gebunden. Auch die 
Terminologie, mit der in beiden Abschnitten über die Gemeinde, von der die Ab-
trünnigen fortstreben, gesprochen wird, ist eine andere. In a) handelt es sich um den 
„neuen Bund im Lande Damaskus", den „Brunnen lebendigen Wassers" (XIX, 33d, 
34a und d), und um die „Volksgemeinschaft" (swd 'm), XIX, 35a, und ihre Register 
(wbktwbm...). In Abschnitt b) handelt es sich dagegen um die Gemeinde ('db) 
schlechthin fXX, 3c), bzw. um die „Gemeinde der vollkommen heiligen Männer" ('dt 
'nJy tmym hqdi) (XX, 2a). (Vgl. auch 5c, 7b). Ihre Mitglieder werden auch noch „die 
Redlichen" (yirym), XX, 2b, die „von Gott Belehrten" (Imwdy Ί), XX, 4b, die 
„Männer des Wissens" ('niy d'wt), XX, 4d, 5a und die „Heiligen des Höchsten" 
(qdwiy 'lytvn), XX, 8d, genannt. 
Diese terminologischen Unterschiede erscheinen mir zu schwerwiegend um annehmen 
zu können, dass es sich in den Abschnitten a) und b) um dieselben Abtrünnigen 
handelt. Ja es erscheint mir auch fraglich, ob es sich um um jeweils verschiedene 
Abtrünnige von derselben Gruppe oder von der Gruppe im selben Stadium ihrer 
Entwicklung handelt. 
Der Abschnitt c) ist ein drittes Ausschliessungsgesetz, das sich ganz deutlich mit 
zwei Arten Abtrünnigen befasst : mit den „Götzendienern", die in Herzensverstocktheit 
wandeln (XX, 8b-10c), und mit deren Genossen, die sich „umgewandt haben mit den 
Männern des Spottes" (XX, 10d, IIa). Vermutlich heisst es von beiden, dass sie 
Irriges über die gerechten (Gemeinde !) Gesetze gesprochen und den neuen Bund, 
und die Vereinbarung im Lande Damaskus, verachtet haben (XX, llc-12d). 
Die Strafe für beide besteht darin, dass es für sie „keinen Anteil am Hause des 
Gesetzes" gibt (XX, 10b, с und 13a, b), wo auch noch ihre Familien in diese Strafe 
einbezogen werden. Auch dieser Abschnitt unterscheidet sich erheblich von Abschnitt 
b), nicht nur durch die gebrauchte Terminologie, sondern auch durch die Tatsache, 
dass das hier ausgesprochene Urteil über die beiden Arten Abtrünniger eine definitive 
Ausschliessung und nicht nur eine zeitweilige bedeutet. Dagegen ergibt sich ein 
2iemlich inniger Zusammenhang zwischen den Abschnitten a) und c) . In beiden 
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handelt es sich nl. um Abtrünnige vom „neuen Bunde im Lande Damaskus", der 
in c) XX, 12b auch noch „die Vereinbarung" ('mnh) genannt wird. Man kann sich 
daher die Frage stellen, ob c) nicht eine nähere Spezifizierung zum allgemeinen 
Ausschliessungsgesetz von Abschnitt a) darstellt. Waren dort bereits mit „alle Männer" 
die beiden Arten Abtrünnigen von c) gemeint ? Wenn man dies annimmt, dann 
muss auch die Strafe in beiden Fällen identisch sein. Diese war in Abschnitt a ) , dass 
die Abtrünnigen nicht zur Volksgemeinschaft gerechnet- und in deren Register nicht 
eingetragen werden dürfen und zwar angefangen vom Todestag des einzigen Lehrers, 
bis zum Kommen des (eines) Messias aus Aaron und Israel (XIX, 35a - XX, lb). Die 
Abtrünnigen mussten also aus der Gemeinde, die sie auf jeden Fall innerlich ver-
liessen, auch äusserlich ausgeschlossen werden. Die Strafe für die zwei Arten Abtrün-
niger von Abschnitt c) scheint jedoch, - zumindest, wenn Rabin recht hat, noch weiter 
zu reichen, nl. bis in die Ewigkeit. Rabin verknüpft nl. die Aussage 'yn Ihm hlq bbyt 
htwrh (XX, 10b, с und 13a, b) einerseits mit der Aussage in Aboth. 3, 15, dass, 
„wer die Heiligtümer entehrt, wer die Festzeiten missachtet, wer das Angesicht seines 
Nächsten öffentlich beschämt, .. . etc." keinen Anteil an der kommenden Welt habe 
('yn lw hlq l'wlm hb') und andererseits mit Eph. 5, 5, wo es von verschiedenen Arten 
von Sündern heisst, dass sie „keinen Anteil haben am Reich Christi und Gottes" 
(ähnlich 1 Kor. 6, 10 und Gal. 5, 21). Auf Grund dieses kontextlichen Parallelismus 
und der ähnlichen Ausdrucksweise kommt Rabin zu der Ansicht, dass mit dem „Hause 
des Gesetzes" hier in Dam. „die nach-messianische Ära der Auferstehung" gemeint 
sei. Vielleicht, so meint er, könne man Joh. 14, 2 das „Haus meines Vaters" auch 
hiermit vergleichen.1 Maier dagegen hält es dafür, dass mit dem „Haus des Gesetzes" 
die Gemeinde selbst, als die Gemeinschaft „der zum eschatologischen Gottes volk 
Berufenen" gemeint ist. Er verknüpft den Text mit dem „zuverlässigen Haus" von 
Dam. III, 19, 20. 2 Nur wenn Maiers Ansicht die Richtige wäre, könnte man sagen, 
dass in den beiden Abschnitten С II a) und с) die Strafe für die Abtrünnigen die 
gleiche ist. Oder handelt es sich hier vielleicht doch nicht um Gegensätze ? Bedeutet 
der Ausschluss der Frevler von der Volksgemeinde und ihren Registern (Ez. 13, 9) 
nicht ipso facto Ausschluss von der „kommenden Welt" ? (Vgl. Dn. 12, 1-3 •' nur 
diejenigen aus Israel, die im Buche verzeichnet sind, werden gerettet !) Läge die 
richtige Interpretation von „Haus des Gesetzes" vielleicht in der Mitte, zwischen 
beiden Ansichten ? Wäre damit vielleicht zunächst an erster Stelle die Ausschliessung 
aus der faktischen Gemeinde, — damit zugleich aber auch schon der Ausschluss vom 
endzeitlichen Heil angedeutet ? In diesem Fall wäre es wohl berechtigt anzunehmen, 
dass es sich in Abschnitt c) um eine nähere Spezifizierung des allgemeinen Ausschlies-
sungsgesetzes von Abschnitt a) handelt. Beide Abschnitte gehören dann eigentlich 
zusammen, während sie de facto durch den Abschnitt b) wie durch einen Fremdkörper 
voneinander getrennt sind. Das Einzige, was Abschnitt b) inhaltlich mit a) und c) 
verbindet, ist die Tatsache, dass es sich auch um ein Abtrünnigengesetz handelt. 
Jedoch bezieht es sich auf ganz andere Abtrünnige, nl. zeitweise Delinquenten, wobei 
es nicht sicher ist, ob sie überhaupt derselben Damaskusgemeinde, oder zur gleichen 
Zeit wie die anderen Abtrünnigen, der Damaskusgemeinde angehört haben. 
Der Abschnitt d) XX, 13c-17a, der eine Endzeitberechnung darstellt, gehört inhalt-
lich zu den Abschnitten a) und c), da er sich auf dasselbe Geschehen, nl. den „Tag 
des Heimganges des einzigen Lehrers" (vgl. XIX, 35c, XX, la in Abschnitt a) 
1
 RABIN, The Zadokite Documents, S. 39 zu IO1. 
2
 MAIER, Die Texte, Bd. II, S. 62 zu 9/10 ; S. 46 zu 19. 
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bezieht. In Abschnitt a) , XIX, 35a - XX, lb, war gesagt worden, dass das Abtrünni-
gengesetz für die Zeit zwischen dem Tode des einzigen Lehrers und dem Kommen 
des (eines) Messias aus Aaron und Israel von Kraft sei. Abschnitt d) nun, berechnet 
diese Zeit auf ungefähr vierzig Jahre (XX, 15b). Ein kommender Messias wird hier 
allerdings nicht erwähnt, der terminus ad quem ist vielmehr „das Ende aller Kriegs-
leute, die sich umgewandt haben mit dem Mann der Lüge" fXX, 14b-15a). Von 
diesem wieder, berichtete Abschnitt a) uns nichts. Auch dass der Zorn Gottes in jener 
Zeitspanne wider Israel entbrennt fXX, 15c-17a), erfuhren wir in a) nicht. Allerdings 
besteht vielleicht die Möglichkeit, dass der Abschnitt d) ursprünglich die Fortsetzung 
von a) XX, lb gewesen sein könnte, während er heute wie eine an Abschnitt c) 
angehängte Ergänzung zu a) XIX, 35a - XX, lb anmutet. 
Stellen wir uns nun die Frage, welche Gemeindesituation sich aus den Abschnitten 
С II a)-d) ablesen lässt. In a) und c) handelt es sich um die „Gemeinde des 
neuen Bundes im Lande Damaskus", der wir bereits, — nl. unter diesem Namen, — 
in Dam. VI, 19b, c, im „Türverschlussabschnitt' von С I = (Dam. VI. 11c • VII, 
6a) begegnet sind. Die Sünder innerhalb dieser Gemeinde machten sich schuldig 
an Verstössen gegen die dort genannten Gemeindevorschriften. Der Gedanke, dass 
die treuen Gemeindemitglieder „Türverschliesser" werden sollen (VI, 12c, 13a) 
kann bereits eine Anspielung auf die Ausschliessungsgesetze der Gemeinde, denen wir 
hier sub С II a) und с) begegenen, sein. Er kann sich aber andererseits auch auf die 
vorübergehende Ausschliessung der zeitweiligen Delinquenten С II b) beziehen. 
Eine Verbindungslinie zwischen beiden Abschnitten scheint Dam. VII, 4b-5b dar­
zustellen : „Alle die wandeln in diesen, in vollkommener Heiligkeit". 
Wie in jeder religiösen Gemeinschaft gab es auch Sünder in der Damaskus-
gemeinde : Übertreter ihrer Vorschriften und Gesetze. Für die Einen hatte ihre Sünde 
jedoch nur eine vorübergehende Ausschliessung С II b), für die Anderen einen vol-
kommen Ausschluss aus der Gemeinde und auch vom endzeitlichen Heil С II, a) und 
с) zur Folge. Diese letztere Abtrünnigengesetzgebung trat nach dem Tode des „einzigen 
Lehrers" in Kraft und sollte bis zum Kommen des (eines) Messias aus Aaron und 
Israel dauern : a) XIX, 35a - XX, lb. Diese Zeit wurde auf ca vierzig Jahre be-
rechnet. Dann würde auch das Ende von allen „Kriegsleuten, die sich umgewandt 
haben mit dem Mann der Lüge" d ) , XX, 13c-15b gekommen sein. Es muss also zu 
einer bestimmten Zeit eine Spaltung innerhalb der Gemeinde gegeben haben, wobei 
ein Teil der Gemeindemitglieder durch einen Lügenprediger ('yi hkzb) abtrünnig 
gemacht wurde. Ob man dabei an den „Zaw", den „Lügenprediger" aus den „Mauer-
bauerstücken" sub С I denken darf ? Oder handelt es sich nur um einen ähnlichen 
Ausdruck für verschiedene Personen ? Jedenfalls wird in den „Mauerbauerstücken" 
kein Lehrer der Gemeinde erwähnt, sowie in С II a) und с) . Dies wäre vielleicht 
erklärlich, wenn die Spaltung erst nach dem Tode des „einzigen Lehrers" stattgefunden 
hätte. Dass dies der Fall war, lässt sich aber aus den Abschnitten a) und c) von С II 
nicht beweisen. Der „Mann der Lüge" kann bereits zu Lebzeiten des Lehrers aufge-
treten sein. Der Ausdruck „Kriegsleute" scheint auf eine von ihm erregte Verfolgung 
des Lehrers und seiner Anhänger hinzudeuten, wie auch der Titel „einziger Lehrer" 
ein Bekenntnis der Getreuen zu ihrem Lehrer, angesichts des Lügenmannes auszusagen 
scheint. Hieraus ergibt sich die Frage, ob die „Kriegsleute", die Anhänger des „Lügen-
mannes" mit den Abtrünnigen von Abschnitt c) „die sich umgewandt haben mit den 
Männern des Spottes" identisch sind, oder ob diese nicht vielleicht bereits eine zweite 
Generation „Kriegsleute", die sich der ersten Spaltergruppe angeschlossen haben, oder 
überhaupt wieder eine andere Gruppe Abtrünniger darstellen. Dies wird sich kaum mit 
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Sicherheit feststellen lassen. Was man sich unter den abtrünnigen „Götzendienern", 
XX, 8b-10a, vorzustellen hat, ist rätselhaft und wird auch nach einem Vergleich 
mit 1 QH IV, 15 und 19 nicht deutlicher. Problematisch ist auch Schriftbezug (xvii), 
Dam. XX, 15c-17a. Wie schon bei der Behandlung des Schriftbezugs sub Β I 
angedeutet, handelt es sich hier um eine sehr stark an eine andere Situation 
angepasste Verwendung des Zitates Os. 3, 4. Nur die Worte „ohne König 
und ohne Fürst" entstammen wörtlich dem Oseetext, alle anderen Elemente des Zitates 
sind völlig abgewandelt. Über die mögliche Bedeutung dieser Anpassung hüllen sich 
die Kommentare in Schweigen. Nur Rabin bemerkt zu XX, 17a „ohne einen, der 
zurechtweist in Gerechtigkeit", dass es sich um eine Interpretation im Sinne des 
Midrasch von 'n 'pwd wtrpym handle und dass bereits das Targum trpym hier als 
„Lehrer" übersetze. Auch 2 Chron. 15, 3 sei eine solche Interpretation von Os. 3, 5, 
vielleicht ebenso fob. 8, 50.3 
Ich habe sub В I bereits darauf hingewiesen, dass der Dam.Autor mit den 
Elementen dieses von ihm so stark abgewandelten Zitates vermutlich die Gemeinde 
selbst oder ihren verstorbenen „einzigen Lehrer" gemeint hat. Im ersten Falle würde 
das Zitat auf die Absonderung der Gemeinde vom übrigen Israel, - möglicherweise 
ausserhalb des Landes - , deuten, im zweiten Falle auf den Tod des Lehrers. Beides aber 
wäre ein Zeichen des göttlichen Zornes über Israel. 
Zuletzt ergeben sich noch zwei Fragen : Wer ist der „einzige Lehrer" ? Und : was 
muss man unter dem (oder einem) „Messias aus Aaron und Israel" verstehen ? Ob 
man den „einzigen Lehrer" für den Gruppengründer, den „Lehrer der Gerechtigkeit" 
von Dam. 1 hält, hängt in erster Linie davon ab, ob man für die Gruppengründung die 
nachexilische oder die exilische Hypothese vertritt. Im ersteren Falle wird man geneigt 
sein eine Identität der Personen anzunehmen. Vertritt man aber die Hypothese der 
Gruppengründung entweder am Ausgange des babylonischen Exiles oder unter Esra 
und Nehemia, dann handelt es sich eindeutig um zwei verschiedene Personen (obzwar 
diese Auffassung auch bei der nachexilischen Hypothese möglich ist). Man wird dann 
den „einzigen Lehrer" mit dem endzeitlichen Lehrer der Gerechtigkeit von Deutung 
(3) Vi, 10d-llb und mit dem „Stern-Thoraforscher, der nach Damaskus kommt" von 
Deutung (4) , VU, 18b-19a gleichsetzen. Dieser aber war, wie wir schon bei Deutung 
(4) - siehe sub В II - festgestellt haben, eine messianische Figur, wobei es in Schwebe 
blieb, ob er mit dem Messias aus Aaron gleichzusetzen sei oder nicht. Es wurde darauf 
hingewiesen, dass man in Qumran drei messianische Figuren kannte, - den Propheten, 
den Messias aus Israel (den davidischen Messias), und den Messias aus Aaron (den 
priesterlichen Messias). Vgl. 4 Q Test. Auch in 1 QS IX, 10-11 sind wahrscheinlich 
dieselben drei messianischen Figuren gemeint. Ansonsten kommt in den übrigen Qum-
ranschriften nur der „Messias aus Israel" vor (iQSa), — ein „Messias aus Aaron" 
wird nicht erwähnt. Dagegen lesen wir in der Dam.Schrift an einigen Stellen immer 
in der Einzahl von dem oder einen „Messias aus Aaron und Israel" (Dam. XIX, 10d, 
IIa, XX, lb, und in A/2 XII, 22c - XIII, la und XIV, 19). Man kann nicht nach-
weisen, dass die hier gebrauchte Einzahl auf der Korrektur eines späteren Kopisten, der 
sich mit der Idee von zwei Messiassen nicht zurechtfinden konnte, beruhe. Das 
Gegenteil lässt sich aber auch nicht beweisen. Man muss also zwei Möglichkeiten 
Rechnung tragen, — dass es sich ebenso gut um zwei Messiasse - den Laien und den 
Priestermessias —, wie auch nur um einen, den davidischen Messias, der aber dann 
unserer Gruppe, ni. „Aaron und Israel" entstammen würde, handeln kann. Wichtig 
a
 RABIN, op. cit., S. 40 zu 171. 
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für uns ist zu wissen, in welche Beziehung man den „einzigen Lehrer" zu diesen 
messianischen Figuren, oder zu dieser messianischen Figur setzen muss. Da er, wie der 
Kontext beweist (Dam. XIX, 35a - XX, lb), nicht mit ihr oder mit ihnen identisch 
ist, dürfte es sich um die Figur des messianischen Propheten, des Vorläufers, den ja 
auch der Messias ben David hat, handeln. Dieser Vorläufer ist gestorben. Nunmehr 
ist nur das Kommen des oder der Messiasse von Aaron und Israel ausständig. Die 
messianische Zeit ist also schon angebrochen. Ihre Dauer wird berechnet auf ca vierzig 
Jahre. Durch den Ausdruck „bis zum Ende aller Kriegsleute" wird der Gedanke an 
eine bewusste Analogie mit der Dauer der Wüstenwanderung geweckt. 
2. „Schicksalsgesetze". 
Die zweite Hälfte der Textgruppierung С II besteht aus den drei Abschnitten 
mit „Schicksalsgesetzen", e), h) und i), der Notiz über das „Haus Peleg, f) und der 
Bestimmung für die Beurteilung der Geister, g). 
Zunächst die „Schiksalsgesetze". 
ad e) XX, 17b-22b. In diesem Passus handelt es sich um eine Heilsverheissung für 
diejenigen, die „umgekehrt sind von der Sünde Jakobs" und den Bund Gottes be-
wahrten fXX, 17b, c). Ihr Heil ist ein noch ganz zukünftiges : XX, 20b-d. Einstweilen 
stehen ihre Namen jedoch eingetragen im himmlischen Gedenkbuch (XX, 19a-20a). 
Ihr Lebenswandel ist so, dass alles zur gegenseitigen Stärkung und Heiligung dient 
fXX, 17d-18d). Dennoch scheinen sie in einer Situation zu verkehren, in der man 
nicht sehen kann, dass sie Gerechte und Diener Gottes sind, sondern sie, weil sie sich 
in Beträgnis befinden, eher für Frevler hält. Erst in der Zeit des Heiles wird man den 
Unterschied zwischen dem Gerechten und dem Frevler wieder sehen (XX, 20e-21a). 
Den Gerechten unserer Büssergemeinde geht es also ähnlich wie den Frommen, zur 
Zeit des Malachias, die zu Gott klagen, dass ihr Gottesdienst unnütz sei, da es den 
Frevlern gut gehe, während sie selbst im Trauerkleid wandeln müssen (Mal. 3, 13-15)· 
Vgl. auch die ähnliche, seelische Verfassung des Beters von Ps. 73. 
Die erste Heilsverheissung in Dam. XX klingt dann aus mit der biblischen Text-
variation, (XX, 21d-22b), dass Gott Seinen Getreuen Huld beweisen wird, bis ins 
tausendste Geschlecht. 
ad i) Die zweite Heilsverheissung, mit der С II in der heutigen Form abschliesst, 
verspricht den getreuen Gemeindemitgliedern grosse Freude fXX, 33c, d) und Herr­
schaft über die „Söhne der Welt" (XX, 33e-34a) (vgl. Mal. 3, 21). Dann wird Gott 
Sühne für sie schaffen, und sie, weil sie sich in Seinem heiligen Namen geborgen 
haben. Sein Heil schauen lassen (XX, 34a-e). Die Erlangung dieses Heiles ist jedoch 
an gewisse Bedingungen geknüpft. Es ist bestimmt für all jene, „die festhalten an 
diesem Bestimmungen (wil hmhzyqym bmiptym h'lh...) um dem Gesetz gemäss zu 
wandeln ('l py httvrb) und die hören auf die Stimme des Lehrers (XX, 27c-28c), d.h. 
des Lehrers der Gerechtigkeit (XX, 32c). Man muss sich die Frage stellen, was in 
concreto mit „diesen Bestimmungen" (XX, 27c) gemeint ist. Dass sich der Ausdruck 
bmiptym h'lh auf den im vorhergehenden Abschnitt h) gebrauchten Ausdruck gbwl 
btwrb (XX, 25b) bezieht, erscheint mir nicht annehmbar, da dieser den „Bereich" 
des Gesetzes andeutet, hier aber handelt es sich um einzelne Bestimmungen. Oder sind 
damit die oben behandelten Abtrünnigengesetze gemeint, die mit wkn hmipt (XX, lc) 
oder wkmtpt bzh (XX, 8b) eingeleitet werden ? Ich möchte annehmen, dass auch 
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diese Gesetze damit gemeint sind, jedoch nicht nur diese ! Dem ganzen Kontext unseres 
Abschnittes nach zu schliessen, dürfte es sich um die Gemeindevorschriften schlechthin 
gehandelt haben, um die „Satzungen der Früheren" (whtysrw bmiptym hr'itvnym) 
nach denen die Gemeindemitglieder als die „Männer des Einzigen" (Lehrers) gerichtet 
wurden (XX, 31c-32c). Es könnte sein, dass eine konkrete Aufzählung dieser Bestim-
mungen ursprünglich unserem Passus vorangegangen ist. In der heutigen Gestalt des 
Textmosaiks der Damaskusschrift ist dies jedoch nicht mehr der Fall. 
Alles konzentriert sich um die Gehorsamkeit dem Lehrer der Gerechtigkeit gegen-
über, der seine Gemeinde den rechten Wandel nach dem Gesetz lehrt und sie zur 
Busse vor Gott anleitet. Die Gemeindemitglieder, die zum Heile gelangen wollen, 
müssen vor Gott ein Sündenbekenntnis ablegen (XX, 28ä-30b). Vor allem werden die 
Gemeindemitglieder gegen den Abfall gewarnt : Sie dürfen ja nicht gegen die heiligen 
Gesetze, die gerechten Bestimmungen und die wahren Zeugnisse Gottes (womit wahr-
scheinlich das Gesetz des Moses mit seinen verschiedenen Arten von Vorschriften 
gemeint ist), sündigen (XX, 30c-31b). Sie dürfen die „rechten Gesetze" nicht zurück-
weisen, wenn sie sie hören (XX, 32d-33b). 
ad h) XX, 25b-27b. Dieser Abschnitt beinhaltet eine Unheilsandrohung gegen all 
jene, die sozus. aus dem durch die Gemeindegesetzgebung abgesteckten Bereich aus-
brechen (XX, 25b, c). Sie werden „aus der Mitte des Lagers" ausgerottet, wenn die 
Herrlichkeit Gottes, die für die Gesetzestreuen heilbringenc} ist, sich an Israel offen-
bart (XX, 26a-c). In jenen Tagen der Läuterungen Judas, werden mit· den Abtrünnigen 
der Gemeinde auch alle Frevler Judas ausgerottet fXX, 26d-27b). 
ad f) Der Abschnitt vom „Hause Peleg" (XX, 22c-24b) dürfte inhaltlich zum 
unmittelbar vorangehenden Abschnitt e) worin denen, die aus Jakob von der Sünde 
umgekehrt sind fXX, 17b) das Heil verheissen wird, gehören. Obwohl der Text-
übergang von XX, 22b zu 22c teilweise unleserlich ist, bekommt man doch den Ein-
druck, dass es sich beim „Hause Peleg" entweder um eine Gruppe ebensolcher Büsser 
handelt, oder dass das „Haus Peleg" mit den sub e) beschriebenen Gottesfürchtigen 
identisch ist. Jedenfalls scheint das „Haus Peleg" aus Büssern aus Israel, die zu einer 
Zeit allgemeiner Treulosigkeit und Befleckung des Heiligtums die heilige Stadt ver-
liessen und bei Gott ihre Zuflucht suchten, zu bestehen. Was nun folgt, XX, 24b-25a, 
ist teilweise so unleserlich, dass die ganze Übersetzung dieser Stelle problematisch wird. 
Folgt man der Übersetzung von Maier : „ . . . ( ? ) das Volk in wenigen Worten fXX, 
24b). Jeder soll seinem Geist entsprechend beurteilt werden in Seiner heiligen Gemein-
schaft" 4 (XX, 24c-25a)l dann sieht es so aus als ob man XX, 24b zu Abschnitt f) vom 
„Hause Peleg" rechnen müsse, während XX, 24c-25a eher einen eigenen, Kurzabschnitt, 
nl. eine Bestimmung über die Beurteilung der Geister, darstellt. Es würde sich somit um 
eine Bestimmung aus der Gemeindegesetzgebung handeln, die hier zwischen zwei ganz 
andersartigen Abschnitten eingefügt worden ist, vielleicht um anzudeuten, dass die 
Mitglieder des Hauses Peleg von einem anderen Geist beherrscht sind wie jene, die 
den Gesetzesbereich durchbrechen, und dass also eine Unterscheidung der Geister 
notwendig ist. Die meisten anderen Übersetzer jedoch sehen in XX, 24c-25a die inhalt-
liche Fortsetzung von XX, 22c-24b. So übersetzt Bartke mit Rabin : „Und er brachte 
das Volk zum Schweigen mit wenigen Worten. Sie alle, jeder Einzelne, nach der 
Massgabe seines Geistes, sollen gerichtet werden dem Ratschluss seiner Heiligkeit 
4
 MAIER, op. eh., Bd. I, S. 69. 
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zufolge." ί Ähnlich übersetzt auch Burrowsβ („Und er warf das Volk mit wenigen 
Worten nieder.. .") Etwas anders Dupont Sommer : „Das Volk a[ber,] - mit wenigen 
Worten werden sie [aille nach ihrem Geist im heiligen Rat gerichtet werden." 7 Man 
versteht den Text also dahingehend, dass der Auszug des „Hauses Peleg" aus der 
Heiligen Stadt einen Aufruhr im Volk ausgelöst habe. (Vgl. in diesem Sinn auch 
Gaster) .8 Nur ist nicht deutlich wer „er" ist, der das Volk beschwichtigt haben soll, 
noch wer nach seinem Geist gerichtet wird : das Volk oder die Mitglieder des Hauses 
Peleg ? Nur Dupont Sommer bezieht die Beurteilung der Geister ausdrücklich auf 
das Volk. 
* * * 
Welcher Durchblick auf die Gemeindegeschichte ergibt sich nun aus dieser zweiten 
Hälfte der Textgruppierang С II ? 
Aus Abschnitt e) kann man entnehmen, dass es sich um eine in zeitlicher Bedrängnis 
verkehrende Büssergemeinde handelt. Die Namen der Mitglieder jedoch sind im 
göttlichen Gedenkbuch aufgeschrieben. 
Ob das „Hause Peleg" von Abschnitt f) mit dieser Gruppe identisch ist, oder 
vielleicht, wie Gaster notiert9 eine ursprüngliche Spaltergruppe war, die sich in der 
Stunde der Not mit den Frommen zusammentat, lässt sich aus dem Text der Dam. 
Schrift nicht feststellen. Das Auftauchen der Bezeichnung „Haus Peleg" jedoch, im 
Pescher Nahum IV, 1-9 in einem scheinbar ganz anderen Zusammenhang, macht das 
Problem noch um einiges schwieriger. In Nah. IV, 1 heisst es : „Seine Deutung : Sie 
sind [...] Haus Peleg, die sich Manasse angeschlossen haben." Diesem Haus Peleg 
wird in den folgenr'n Versen der Untergang angesagt. Maier ist der Ansicht, dass es 
sich, - wie Rabin auch andeutet,10 in Dam. XX, 22 um eine Textlücke handelt, 
wobei vor mbyt plg einiges ausgefallen ist und dass sich das folgende "ir ys'w... nicht 
mehr auf das „Haus Peleg" bezieht. Dieses wäre „neben dem unerklärten « Haus 
Absalom » von 1 Q Hab. V, 9 eine zweite Gruppe, welche die Qumrangemeinde im 
Stich liess und die Front wechselte." 11 Vieles spräche für eine solche Interpretation 
des „Hauses Peleg" auch in Dam. XX, wenn mit Sicherheit angenommen werden 
dürfte, dass es sich in Dam. XX und in Pescher Nahum IV wirklich um dasselbe „Haus 
Peleg" handelt. 
In welchem Zusammenhang man XX, 24c-25a zu lesen hat, ist wie oben angedeutet, 
nicht recht ersichtlich. Jedenfalls aber zeigt dieser Kurzabschnitt g) dass unsere Gruppe 
mit dem Gedanken der Beurteilung der Geister vertraut war. 
Aus Abschnitt h) XX, 25b-27b erfahren wir, dass es unter den „Bundesgliedern" 
Gesetzesübertreter gegeben hat. Diese werden bei der Endoffenbarung Gottes „aus 
der Mitte des Lagers" ausgerottet werden. 
Dies ist der zweite Text in Dam. A/l und B, der auf eine Existenz wenigstens eines 
Teiles der Gemeinde in Lagern hindeutet. (Vgl. П, 6b-9a = XZX, 2c-5c). Die 
„Bundesglieder" erwarten aber auch die Ausrottung „aller Frevler Judas," in den 
5
 BARDTKE, Die Handschriftenfunde, S. 276 zu 75 ; RABIN, op. cit., S. 40 und 41 zu 241. 
« BURROWS, Die Schriftrollen, S. 296. 
7
 D U P O N T SOMMER, Die Essenischen Schriften, S. 155. 
8
 GASTER, The Dead Sea Scriptures, S. 82. 
9
 GASTER, op. cit., S. 112 zu 43. 
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Tagen seiner Läuterungen. Es handelt sich hier um das Gottesurteil über zwei Arten 
Frevler : die innerhalb- und die ausserhalb der Gemeinde. 
Der letzte Abschnitt i), XX, 27c-34e, wendet sich wieder der Gemeinde als solcher 
zu. Wenn ihre Glieder sich treu an die Vorschriften und Gesetzesauslegung des 
Lehrers der Gerechtigkeit halten, wenn sie dagegen nicht aufbegehren und rebellieren, 
und sich vor Gott als Sünder bekennen, dann ist ihnen das kommende Heil gewiss. 
Natürlich erhebt sich nun die Frage : „Wer ist der hier genannte Lehrer oder Lehrer 
der Gerechtigkeit ?" Ist er identisch mit dem „Einzigen" von XX, 32b und mit dem 
„einzigen Lehrer" vo« XX, la und 14a ? Wahrscheinlich muss man dies annehmen. 
Wenn ja, ist er bereits verstorben, - nachdem uns ja in den Abschnitten a) und d) 
von seinem Heimgange berichtet wird ; und muss man daher das „Hören auf seine 
Stimme" als das Befolgen seiner nachgelassenen Weisungen und Lehre verstehen ? 
Hierfür spräche, nach Maier der unmittelbar anschliessende eschatologische Ausblick.12 
Jedenfalls ist oder war dieser Lehrer kein Neuerer, da er seine Leute auf die „Sat-
zungen der Früheren" verpflichtete (XX, 31c-32c). Vgl. hiermit Dam. IV, 7d-12b. 
Der „einzige Lehrer", den wir wahrscheinlich mit dem „Lehrer der Gerechtigkeit am 
Ende der Tage" von Deutung (3) und dem „Stern-Thoraforscher" von Deutung (4) 
gleichsetzen dürfen, stand somit in der Tradition des Gruppengründers, des ersten 
Lehrers der Gerechtigkeit von Dam. 1, l-13b, des „Stab-Thoraforschers" von Deutung 
(3). Er dürfte wohl ein grosser Reformator der Gemeinde gewesen sein. Die „Stäbe" 
jedoch (vgl. Deutung (3)), die der „Stab-Lehrer" den Seinen als Vorschriften mit 
auf den Weg gegeben hatte, scheint er ihnen belassen zu haben. 
1 2
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KAPITEL 7. 
DAS VERHÄLTNIS VON DAM. MSS A/1 UND В ZUM A.T. 
IM VERGLEICH MIT DEN UNS BIS HEUTE BEKANNTEN 
NICHTBIBLISCHEN QUMRANSCHRIFTEN 
Da die Damaskusschrift heute allgemein als eine den Qumrankreisen zugehörige 
Schrift gewertet wird, kann es seinen Nutzen haben, das in den MSS A/1 und В zu 
Tage tretende Verhältnis zum A.T. einem interqumranischen Vergleich zu unterziehen. 
Da dieses Verhältnis zum A.T. in Dam. A/1 und В aufs Ganze gesehen ein sehr 
Komplexes und in jeder Textgruppe bezw. - Gruppierung ein anderes ist, soll hier 
das Verhältnis einer jeden Textgruppe und - Gruppierung zum A.T. mit den Qum-
ranschriften verglichen werden. 
Eine solche Untersuchung müsste sich, um vollständig zu sein, auf vier Dinge 
beziehen : 
1) auf das Vorkommen der in den verschiedenen Textgruppen gebrauchten atl. 
Terminologie in den anderen Qumranschriften ; das wäre ein rein philologischer Ver-
gleich. 
2) auf das Verhältnis des atl. Ideengutes in den verschiedenen Textgruppen von 
Dam. A/1 und В zu den übrigen Qumranschriften. Dies wäre eine Untersuchung in 
Bezug auf eine mögliche Ideeënentwicklung in Qumran. 
3) auf die in den verschiedenen Textgruppen hantierte Methode im Gebrauch des 
A.T. Dies könnte man den literarischen Vergleich nennen. 
4) auf das jeweilige Geschichtsbild der Gemeinde, das in den einzelnen Textgrup-
pen zu Tage tritt. Hier handelt es sich um einen interqumranischen Vergleich von 
Personen und Situationen. 
Obzwar eine eingehende Untersuchung in Bezug auf alle vier Arten dieses Ver-
gleichs meiner Dissertation zu Grunde liegt, soll hier nur die dritte Art, nl. der 
literarische Vergleich zur Sprache kommen. Die drei anderen Vergleichsarten sprengen 
den Rahmen meines Themas und würden besser in eine mehr allgemeine Studie über 
das Verhältnis der nichtbiblischen Qumranschriften zum A.T. und zur Damaskusschrift 
hineinpassen. 
1. Der literarische Vergleich von Textgruppe Α. 
Textgruppe A, die innerhalb der Damaskusschrift die erzählenden Texte reprä-
sentiert und nur in Dam. A/1 vorkommt, findet unter den Qumranschriften keinerlei 
Entsprechung, da diese sich weder mit der Geschichte Israels, noch, - wie dies in 
Textgruppe A der Fall ist, - mit der Gemeindegeschichte im Rahmen der atl. Ge-
schichte Israels befassen. Die einzige Ausnahme hiezu ist vielleicht ein kurzer Passus 
in der Kriegsrolle : IQM. XI, 1-4, wo ein Zurückblick auf Gottes Kriegshilfe an 
Israel im Laufe der Geschichte Israels dargeboten wird. Die Ähnlichkeit mit den drei 
Abschnitten von Dam.Textgruppe A besteht hierin, dass es sich hier ebenfalls um 
einen Querschnitt durch die Geschichte Israels handelt. Viel wesentlicher ist jedoch der 
inhaltliche Unterschied zwischen beiden : in IQM XI, 1-4 ist nur von der Kriegshilfe 
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Gottes an Israel die Rede. Diese kommt jedoch in Dam. A i)-iii) garnicht zur Sprache, 
vielmehr verkündet jeder dieser Abschnitte auf eigene Weise und alle zusammen die 
Barmherzigkeit Gottes dem Reste des (jeweiligen) Israel gegenüber. 
2. Der literarische Vergleich von Textgruppe В. 
a) Der „Schriftbezug" (Β I ) . 
In den uns bis heute bekannten nichtbiblischen Qumranschriften ist nur wenig 
adäquates Vergleichsmaterial für die exegetische Methode des „Schriftbezugs" zu 
finden. Nur in der Kriegsrolle kommen in IQM XI, 5-15 zwei Stellen vor, wo die 
Zukunftshoffnung der „Söhne des Lichts" oder, wie sie hier genannt werden, der 
„Armen Deiner Erlösung" durch ein Zitat in der Schrift verankert wird. Beide Male 
sind die für einen direkten Schriftbezug notwendigen Elemente, die Situationsbeschrei-
bung und das Schriftzitat, anwesend : 
α ) IQM XI, 5, 6 : Nicht unsre Kraft und unsrer Hände Stärke übte Gewalt, 
sondern durch Deine Kraft und durch die Stärke Deiner grossen Macht. Sowie Du es 
uns verkündet hast von längsther folgendermassen (l'mwr...) : „Es geht ein Stern aus 
Jakob auf, ein Szepter erhebt sich aus Israel..." etc. (Nu. 24, 17b-19)· 
ß) IQM XI, 10-12 : Aber die da zerschlagen Geistes sind, lässt Du entbrennen 
wie eine Feuerfackel in Garben, sie frisst den Frevel und hört nicht auf, bis dass 
vertilgt ist die Schuld. Von längsther hast Du uns mitg[eteilt den Zeit]punkt der 
Gewalt Deiner Hand gegen die Kittäer folgendermassen (l'mwr...) : „Es fällt Assur 
durchs Schwert, - nicht eines Mannes, — Ein Schwert, - nicht eines Menschen, - wird 
es verzehren" (Is. 31, 8).1 
In beiden Fällen wird als die Quelle des Zitates nur Gott genannt, beide Male 
haben wir eine Bezugnahme auf das gesprochene Gotteswort. Die Einleitung unter-
scheidet sich von den in Dam. В I vorkommenden Einleitungsvariationen durch den 
als terminus technicus gebrauchten Inf. abs. l'mwr. Die Thematik dieser zwei Beispiele 
von Schriftbezug berührt sich nicht mit den in Dam. В II vorkommenden Schrift­
bezugtexten. Der Wortlaut des Zitates von b) deckt sich ganz genau mit dem MT von 
Is. 31, 8. In a) ist das Zitat jedoch nur in seiner ersten Hälfte fast die wörtliche 
Wiedergabe von Nu. 24, 17b, c, die Verse 18 und 19 sind ganz frei oder aus dem 
Gedächnis, mit vielfach introvertierter Reihenfolge der Worte etc. wiedergegeben. 
Ausser diesen Beispielen von Schriftbezug in der Kriegsrolle gibt es noch eines in 
1QS Vili, 12/13-16. Das Zitat, Is. 40, 3 ist übereinstimmend mit dem MT, nur der 
Gottesname yhwh (MT) ist in IQS durch vier Punkte ersetzt. Die Einleitung zum 
Schriftbezug bezieht sich auf das geschriebene Wort, ohne Quellennennung. Daneben 
gibt es in Qumran auch noch einige Beispiele von Schriftaktualisierung durch biblische 
Sprechweise, so wie wir dieser in der Ausweitung zu Schriftbezug (i) und (iii) in 
Dam. В I begegnet sind, z.b. : IQM XI, 8/9 : „die sieben nichtigen Völker" (vgl. 
Dt. 7, 1), „zur 'Hoffnungspforte' " IQM XI, 9, (vgl. Os. 2, 17). Diese Methode 
von Schriftaktualisierung kommt vor allem häufig in den Hymnen, jedoch nicht in 
Zusammenhang mit Schriftbezugtexten vor.2 
b) Der „Damaskuspescher" (B II) . 
Um die Art des „Damaskuspeschers" beschreiben zu können, haben wir uns bereits 
in Kap. 4 ausführlich mit den Qumranpescharim befasst und den „Damaskuspescher" 
1
 Übersetzung nach MAIER. 
2
 Vgl . V A N DER PLOEG, Bijbelverklaring, S. 10-13. 
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damit verglichen. Wir haben dabei festgestellt, dass der für die Qumranpescharim 
charakteristische terminus technicus pirw nur eine einziges Mal im Rahmen der 
Dam.Pescharim und zwar in Deutung (2) aufscheint, plr bdbr dagegen überhaupt 
nicht. Ansonsten gibt es in Qumran nur ganz wenige Texte, die sich mit der Deutungs-
technik des Dam.Peschers vergleichen lassen, nl. iQpHab. I, 12, 13 und X/, Iß -
XU, 10, iQpNah. I, 10, 11 und III, 9, wie ausserhalb der Kommentare 4Qpatr. 
2, 3. Vgl. auch IQS Ш, 14-16. In diesen Texten wird das Zitat, wie im Dam. 
Pescher in seine Elemente zerlegt, die dann, jedes für sich, gedeutet werden. Beim 
Qumranpescher ist dies eine Randerscheinung im Rahmen der Peschertechnik, beim 
Dam.Pescher jedoch durchwegs, - auch in Deutung (2) , - die Methode. Ein ganz 
wesentlicher Unterschied zwischen dem Qumranpescher und dem Dam.Pescher ist auch 
noch dieser, dass das zu deutende Schriftwort in Qumran immer direkt der Bibel ent-
nommen ist, während es beim Dam.Pescher das Zitat des vorhergehenden Schriftbezugs 
darstellt, also nur auf eine indirekte Weise der Hl. Schrift entnommen ist. 
Ein Vergleich der beiden Schriftaktualisierungsmethoden, welche die exegetischen 
Texte von Dam. A/l und В kennzeichnen, mit den übrigen Qumranschriften, erwies, 
dass weder die Methode des „Schriftbezugs", noch die Methode des „Damaskus-
peschers" in Qumran stark vertreten ist. 
c) Im Nachfolgenden soll die Thematik i) des Schriftbezugzitates und ii) der 
Deutungen mit den obigen Qumranschriften verglichen werden. 
i) Die Thematik des Schriftbezugzitates. 
Von den siebzehn Schriftbezugzitaten von Dam. Β I liegt vierzehn eine verschiedene 
Thematik zu Grunde. Aber nur zu drei davon ergeben sich gewisse Anklänge in den 
Qumranschriften : Schriftbezug (ii) „Die Priester und die Leviten und die Söhne 
Zadoks" (Ez. 44, 15). 
Diesen Dreiklang von „Priestern, Leviten und Söhnen Zadoks" finden wir an keiner 
anderen Stelle in den uns bis heute bekannt gewordenen Qumranschriften. Wohl wissen 
wir, dass es in der Gemeinde der Einung Priester und Leviten gegeben hat (IQS 
I, 16 - II, 18 ; II, 20). Auch in der Kriegsrolle haben die Leviten ihre Aufgabe neben 
den Priestern. Vgl. 1QM VII, 13/14-16 ; VIII, 8-15 ; XIII, 1 ; XV, 4 ; XVI, 7-8. Sie 
stehen dort zwischen dem „Hauptpriester" und den Priestern einerseits und den 
Führern des Volks andererseits, jedoch mehr auf der Seite der Priesterschaft. In der 
eschatologischen Gemeindeordnung dagegen stehen die Leviten auf der Seite des 
Volks, den Priestern gegenüber : sie führen das Volk aus und ein (iQSa I, 22-25), 
sie gehören mit zum Gemeinschaftsrat, der sich vor den „Söhnen Zadoks", den 
Priestern, zusammenfindet (vgl. IQSa II, 1-3). Es gibt hier ein wirkliches Gegen-
über : auf der einen Seite die „Söhne Zadoks, die Priester", auf der anderen „die 
Männer ihres Bundes, die sich am Ende der Tage zur Einung sammeln" (IQSa I, 
1-3). Dazu gehören auch die Leviten. Aber auch in der Gemeinderegel gibt es Stellen, 
wo wir dieses Gegenüber antreffen : IQS V, 1-3, 8-10. Die Leviten werden hier 
nicht mehr namentlich genannt, - sie sind scheinbar ganz in der Laienschaft auf-
gegangen. Dies stimmt mit der Interpretation von „Leviten" in Dam.Deutung (1) als 
diejenigen „die sich ihnen - (den Priestern) - angeschlossen haben" überein. Dass 
die „Söhne Zadoks" jedoch etwas mit dem Ende der Tage zu tun hätten, erfahren 
wir aus IQS V, 2/3 und 8/9 nicht. Ebensowenig wird in iQSb III, 22-28, 
im Segen über die „Söhne Zadoks, die Priester" das Ende der Tage expressis 
verbis erwähnt. Dagegen heisst es in der Sammlung eschatologischer Midraschim, 
4Qflor. I, 16-19 in der Deutung zu einem Zitat, vermutlich Ez. 37, 23 : „Dies sind 
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die Söhne Zadoks und die [Mä]nner [ihrejs Ra[tes] [... am] Ende [der Tage, 
wenn sie sich sammeln 2ur} Einung..." Und in der Auslegung zu Ps. 21, 1 : „Die 
Deutung des Wortes bezieht sich [auf die Söhne Zadoks, die Pries] ter und sie [sind] 
die Erwählten Israels am Ende der Tage" (4Qflor. 1, 19). 
Schriftbezug (vii) In diesem Schriftbezug spielt, sowohl im Zitat (Is. 7, 17) Dam. 
VU, 10b-12b, wie in der Erklärung zu demselben (VII, 12с-14а) die Trennung 
Ephraims von Juda eine wesentliche Rolle. Wer hierunter die Reichsspaltung von 933 
und unter der „ersten Heimsuchung" (VII, 21b) die Invasion des Pharao Schischak 
oder die Zerstörung des Nordreiches versteht, wird für den Gedanken der Trennung 
Ephraims von Juda, bzw. seines „Herrschens" über Juda, in den übrigen Qumran-
schriften keine Entsprechung finden. Wer aber „Ephraim" und „Juda" in Dam. VU, 
13a für die Namen zweier religiöser Gruppen hält, wird in der Qumranliteratur einige 
Anknüpfungspunkte für den Namen „Ephraim" entdecken. Im Kommentar zu Ps. 37 
(la, 3/4) heisst es in der Deutung zu Ps. 37, 14-15 : „Seine Deutung bezieht sich 
auf die Frevler von Ephraim und Manasse, die Hand anlegen wollen an den Priester 
und an die Männer seines Anhanges, zur Zeit der Läuterung, die über sie kommt." In 
einem kleinen Fragment, 4QpHos.a zu Os. 5, 14 lesen wir vom „letzten Priester, der 
seine Hand erhebt um Ephraim zu schlagen" (vgl. auch 4QpNah. I, 12), und in 
4QpNah. II, 8 heisst es in der Auslegung zu Nah. 3, 4 : „Seine Deutung (geht) 
[au]f die Lehrer (?) Ephraims, [ ] welche durch ihre betrügerische Lehre, 
Lüge und Heuchelei (?) und trügerische Zunge viele irreführen..." Und in 4/5 : 
„Und wenn die Herrlichkeit Judas gefan[gen] weggeführt wird, werden die Einfälti-
gen Ephraims aus ihrer Versammlung entweichen und ihre Verführer verlassen und 
sich dem/den [ ] anschliessen.'" Hiemit steht fest, dass es sich in diesen Qumran-
texten beim Namen „Ephraim" um eine Gruppenbezeichnung, jedoch nicht um eine 
Bezeichnung der Qumrangemeinde bzw. der Damaskusgemeinde handelt. Maier ist der 
Ansicht, dass zur Bezeichnung dieser gegnerischen Gruppe bewusst der Name für das 
abtrünnige Nordreich aufgenommen wurde. Er hält „Ephraim" für die Pharisäer, für 
die Partei des „Lügenmannes", von denen viele aus dem Volk, die sogen. „Einfältigen" 
verführt wurden. Erst in der Endzeit werden diese ihren Irrtum erkennen und sich 
der Qumrangemeinde anschliessen.3 Im Gegensatz zum Namen „Ephraim" lässt sich 
der Name „Juda" in den uns bisher bekannten Qumrantexten nicht, oder zumindest 
nicht eindeutig als Gruppenbezeichnung, bzw. als Bezeichnung der Gemeinde fest-
stellen. Alleinstehend kommt der Name „Juda" überhaupt nur in der Dam.Schrift 
(VII, 12b, 13a und XIV, 1) vor. Von den mit „Juda" zusammengesetzten Begriffen : 
Haus Judas, Land Judas, Fürsten Judas, Frevler Judas, kommt nur der erste ausserhalb 
der Dam.Schrift in iQpHab. VIII, 1 vor : „Seine Deutung geht auf alle Täter des 
Gesetzes im Hause Juda.. ." Mit dem „Haus Juda" dürfte hier aber das konkrete Israel 
zur Zeit des Autors gemeint sein. 
Schriftbezug (viii). Mit dem Zitat, Dt. 32, 33 : „Drachengeifer ist ihr Wein und 
Otterngift, verderbliches" lassen sich zwei Stellen in 1 QH V vergleichen und zwar : 
V, 10 : „Drachengift sind all ihre Ränke" ... und V, 26-28: „Sie aber sinnen das 
Unheil ihres Herzens, [und mit Ränken B]elials eröffnen sie trügerische Zunge, wie 
Schlangengift, das hervortreibt für jede Zeit (?) und wie Staubkriecher zielen sie 
mit [ihrem] G[ift (?) Gift von] Ottern, das nicht zu bannen." 
ii) Die Thematik der Deutungen. 
8
 MAIER, Weiter* Stücke zum Nahumkommentar, in Judaica, 1962, S. 229 zu 86 ; S. 230 zu 
29, 1. 
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Deutung (1) Für die „Söhne Zadoks" vgl. oben sub Schriftbezug (ii). Deutung (1) 
und (3) Weder für den Auszug der „Büsser Israels" aus dem Lande Juda, noch für 
ihren Aufenthalt „im Lande Damaskus" oder in „Damaskus", - Deutung (4) - , gibt es 
in Qumran eine Entsprechung. Es ist aber möglich, dass man die Wegbereitung in 
der Wüste von 1QS Vili, 12/13-16 mit dem Aufenthalt in „Damaskus", - Deutung 
(4) - , in Verbindung bringen darf, weil möglicherweise beide auf Qumran anspielen. 
Deutung (2) Für das Bild von den drei „Netzen Belials" gibt es in Qumran keine 
Entsprechung, obzwar die drei Hauptsünden getrennt hie und da genannt werden. 
Deutung (3) Das Gegenstück zum Bilde des „Brunnengrabens" ist in der Gemeinde-
regel die „Wegbereitung in der Wüste" (1QS Vili, 12/13-16). Beide Bilder wollen 
das Gesetzesstudium der Gemeinde andeuten. Sowohl in Deutung (3) wie in Deutung 
(4) ist die Rede von einem dwri htwrh. In Deutung (3) ist dies der „Stab-Lehrer", 
der Gründer der Gemeinde, in Deutung (4) jedoch eine eschatologische Figur, der 
„Stern-Lehrer", der zusammen mit dem „Szepter", d.i. dem „Fürsten der ganzen 
Gemeinde" auftreten wird. Diesem endzeitlichen du/rt htwrh begegnen wir auch in 
4Qflor. 11/12 in der Deutung zu den in sehr komprimierter Form wiedergegebenen 
Versen 2 Sam. 7, 11-14 : „Dies ist der Spross Davids, der mit dem Gesetzeslehrer 
auftreten wird, welcher [ ] in Zi[on am E]nde der Tage..." Unter den „Edlen 
des Volks" (ndyby h'm) in Deutung (3) versteht Betz die „Willigen" (ndbym, 
mtndbym), „die in die Sekte eigetreten sind, um darin Gottes Gebote zu erfüllen 
(1QS I, 7), Seiner Wahrheit zu dienen (IQS 1, 11) zu Seinem Bund zurückzukehren 
(1QS V, 22)".4 Es handelt sich dabei um die Laien der Sekte. Dagegen ist das Wort 
Srym, Fürsten ausserhalb von IQS im Sinne von Thoraforscher in Qumran nicht belegt, 
wohl aber, nach Betz, in einer, bis in die Zeit unserer Sekte zurückreichenden Rabbi-
nischen Tradition.б 
Deutung (4). Der Inhalt dieser Deutung findet, aufs Ganze gesehen, in Qumran 
keine Entsprechung. Das Zitat (Am. 9, 11) von der Wiederaufrichtung der zerfallenen 
Hütte Davids kommt jedoch in 4QfIor. 12, ebenfalls in einem Schriftbezug vor, um 
das Kommen des Davidsprosses zusammen mit dem endzeitlichen Gesetzesforscher 
biblisch zu untermauern. In Dam. Deutung (4) dagegen bezog sich dieses Zitat auf 
die Bücher des Gesetzes, die in der Gemeinde wieder zu Ehre gelangten. Das Zitat 
Nu. 24, 17, mit dem Deutung (4) abschliesst, spielt in zwei anderen Qumranschriften 
eine Rolle. Vgl. IQM XI, 6-7 und 4QTest 12-13. In beiden Fällen bezieht es sich, 
genau wie im MT, auf eine Person, nl. die des davidischen Messias. In Dam. Deutung 
(4) jedoch werden „Stern" und „Szepter" auf zwei verschiedene Personen gedeutet, 
nl. auf den endzeitlichen Thoraforscher (entweder den Propheten oder den Messias 
aus Aaron) und den davidischen Messias. 
Deutung (5). Auch für diese Deutung gibt es in Qumran nichts Entsprechendes. 
Nur ein geringer Anklang findet sich in iQpNah. wo in I, 2 von „Demetrius, 
dem König von Jawan" und in I, 3 von den „Königen von Jawan, von Antiochus bis 
zum Auftreten der Herrscher der Kittäer" die Rede ist. Hier handelt es sich eindeutig 
um einen der Seleukidenkönige, während die Möglichkeit besteht, dass unter dem 
„Haupt der Könige von Jawan" in Deutung (5) ein römischer General, vielleicht 
Pompejus, verstanden werden muss. 
* BETZ, Offenbarung, S. 25. 
β Ibidem, S. 26/27. 
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3. Der literarische Vergleich von Textgruppe С 
Diese Textgruppe zerfällt in zwei Gruppierungen, wovon jedoch nur С I gesetzliches 
Material enthält, das sich auf die atl. Gesetzgebung stützen kann. 
a) Die Texte von С I bieten nur spärliches Vergleichsmaterial in Bezug auf die 
übrigen Qumranschriften : im Ganzen nur drei Stellen mit einem atl. Hintergrund. In 
С I a i ) die „Verunreinigung des Heiligtums" durch die „Mauerbauer" (V, 6b). Im 
Laufe der Geschichte Israels war das Heiligtum, - der Tempel -, ja viele Male ver­
unreinigt worden. Dass dies je auf die in Dam. V, 6c-llb beschriebene Weise gesche­
hen wäre, davon berichtet das A.T. nichts. Ein Text im Habakukpescher (iQpHab. 
XII, 8/9) spricht davon, dass der Frevelpriester in Jerusalem das Heiligtum verunrei-
nigt habe. Auf welche Weise wird jedoch nicht gesagt. 
Zum Begriff der „correctio fraterna" (Dam. VII, 2b-5a) im „Türverschlussab-
schnitt", (vgl. Lev. 19, 17-18) findet sich ein Pendant in der Gemeinderegel : IQS 
V, 24/25 -VI, 1. 
Desgleichen kommt das Sündigen bjd rhmh (vgl. Nu. 15, 30), das in Dam. С Ι δ = τ) 
von den „Fürsten Judas" ausgesagt wird, an verschiedenen Stellen in der Gemeinde-
regel vor : IQS V, 12 ; Vili, 16/17, 22 ; IX, 1. 
Daneben gibt es noch zwei Vergleichstellen, zu denen es aber keinen atl. Hintergrund 
gibt. Für die Idee, dass die falschen Propheten und Lügenprediger, - in casu die 
„Mauerbauer, - Gottes Gebote lästern als nicht feststehend, und dass sie Abscheuliches 
dagegen reden, (Dam. V, llc-13a) vgl. 1QH IV, 16-18. Für die den Damaskusleuten 
gebotene „Absonderung von den Söhnen der Grube" (Dam. VI, 14e, 15a) sind ver-
schiedene Stellen aus der Gemeinderegel anzuführen : IQS V, 10-13 ; Vili, 12/13-16 ; 
IX, 16, 17, 21, 22. 
b) In Textgruppierung С II gibt es nur einiges Vergleichsmaterial mit den übrigen 
Qumranschriften in Bezug auf atl. Gedankengut oder Ausdrucksweise. Wir haben 
sub C l ß bereits darauf hingewiesen, dass die Idee des „Neuen Bundes im Lande 
Damaskus" (Dam. VI, 19b, с; Ш, 21b = XIX, 33d, 34a) nicht dem A.T. ent­
stammt. Nur die Idee des „Neuen Bundes" ist alttestamentlich (]er. 31, 31-34). Von 
einem „neuen Bunde", und zwar in Zusammenhang mit den Abtrünnigen von diesem 
Bunde spricht auch der Pescher Habakuk (IQpHab. II, 3, 4). Dass dieser neue Bund 
sich „im Lande Damaskus" konkretisiert und lokalisiert habe, davon ist hier jedoch 
nicht die Rede. Die Zahl der „vierzig Jahre", Dam. XX, 14a-15b hat ihre biblischen 
Wurzeln in der vierzigjährigen Wüstenwanderung. Erst bis das ganze sündhafte Ge-
schlecht (die „Kriegsleute") ausgestorben war, durfte die junge Generation das Land 
erben. Ein ähnlicher Gedanke inspirierte wohl den Qumrankommentator von Ps. 37 
in seiner Deutung zu Vers 10 : „Seine Deutung geht auf den ganzen Frevel am Ende 
der vierzig Jahre, da sie vollendet sind und im Lande kein Mann des Frevels mehr zu 
finden ist" (4QpPs. 37, I, 6, 7). Im Gegensatz zur Exoduszeit bedeuten die vierzig 
Jahre jedoch hier eine Wartezeit innerhalb des Landes, bis dieses von den Frevlern 
gesäubert ist und die Frommen seine Erben sein werden (4QpPs. 37, l, 4/5 ; 11, 
9-13). Diese Hoffnung auf das Erben des Landes nach den vierzig Jahren wird in 
Dam. XX, 14a-15b nicht expressis verbis ausgesprochen, wie überhaupt nirgends in 
С II. Sie dürfte aber gedanklich mitschwingen. 
Die Idee der „Läuterung" des Gottesvolkes (Dam. XX, 27a, b) ist im A.T. be-
heimatet (vgl. Ps. 66, 10, Zach. 13, 9, Dn. 12, 10, Mal. 3, 2 u.a.). In Qumran kommt 
das Wort msrp meistens in der Einzahl vor, (vgl. IQS Vili, 3/4; X, 17 ; IQM 
XVII, 1, (nach Maier auch XVI, 15. Habermann lässt hier eine Lücke), 1QH V, 16. 
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Einmal kommt jedoch im selben Text die Einzahl und die Mehrzahl (wie in Dam. 
XX, 27b) vor (msrpy) : IQM XVII, 8/9 : „Und ihr, Söhne Seines Bundes, nehmt 
euch zusammen in der Läuterung Gottes, bis Er Seine Hand rührt [und] Seine 
geheimnisvollen Läuterungen für euer Dasein vollendet." 
Das Sündenbekenntnis, Dam. XX, 28d-30b, beruht auf einer im damaligen Judentum 
oft vorkommenden Praxis, wie die zahlreichen Sündenbekenntnisse im A.T. (Esra, 
Nehemia, Daniel etc.) zeigen. In Qumran findet dieses Sündenbekenntnis in dem 
etwas lückenhaften Text 1QS I, 24 - II, 1 ein ziemlich genaues Gegenstück. In IQS 
ist es ein integraler Bestandteil der jährlichen Bundesschlusszeremonie. Dass dies für 
die Damaskusgemeinde auch gilt, ist wahrscheinlich, lässt sich aber aus dem Text selbst 
in Dam. XX nicht nachweisen. In Dam. XX, 21d-22b (vgl. Dt. 7, 9) steht das Wort 
von der Gnade Gottes für die Frommen „bis ins tausendste Geschlecht", mit dem die 
erste Heilsverheissung, С II e) ausklingt und welches gedanklich dasselbe ausdrückt 
wie die etwas andere Formulierung in С Ι β (VII, 5a-6a). (Vgl. ε in MS В — XIX, 
la-2b, wo beide Formulierungen in einem Schriftbezug nebeneinander stehen.) Dieser 
biblische Gedankengang wiederspiegelt sich in Qumran in 4QpPs. 37, II, 1 : „die 
Büsser der Wüste, die tausend Generationen leben werden..." 
Das Resultat unseres interqumranischen Vergleich ist also auch hier, was die Stellen 
mit einem atl. Hintergrund betrifft, sehr mager. Dagegen ergeben sich einige interes-
sante Beziehungen zur Gemeinderegel im Zusammenhang mit der Abtrünnigenge-
setzgebung in С II, die sich aber nicht auf das A.T. stützen kann. So kennt die 
Gemeinderegel auch Abtrünnige vom Bunde. Diese werden von den Priestern und 
Leviten zu „ewiger Vernichtung" verflucht und für immer aus der Gemeinde aus-
gestossen. (Vgl. IQS II, 11-18 mit Dam. XIX, 33d-35b ; XX, 8b-10c). Daneben 
kennt die Gemeinderegel noch einige andere Fälle von Sündern und Abtrünnigen, die 
nicht wieder in den Schoss der Gemeinde zurückkehren dürfen, — vgl. IQS П, 
16/17, 22-25, Vili, 21-24, - wobei aber von VII, 22-25 nur durch den gemein­
samen biblischen Begriff des Wandels in Herzensverstockheit eine Verbindungslinie 
zu Dam. XX, 9c, 10a hinüberführt. 
Das Gesetz, Dam. XX, lc-8a bezüglich des zeitweiligen Ausschlusses der „Sünder" 
innerhalb der Gemeinde, ist eine ziemlich allgemeine und in nur wenig biblischer 
Sprache gehaltene Bestimmung. Bezüglich solcher „Delinquenten" tritt die Gemeinde-
regel in zahlreiche Details. Vgl. IQS VI, 24 - VII, 21 wo zwanzig Vergehen mit der 
jeweiligen für sie bestimmten Busszeit aufgezählt werden. Hierher gehört auch IQS 
VIII, 16/17-19 und 24, IX, 1/2, wobei sich der erste Text nach Dupont Sommer auf 
Vergehen gegen das Strafgesetzbuch der Gemeinde bezieht, der Letztere aber auf 
Verstösse gegen das mosaische Gesetz. Nur bei einem irrtümlichen Verstoss gegen 
dieses Gesetz kann man in die Gemeinde wieder aufgenommen werden. 6 
Die Gemeinderegel kennt also Sünder und Abtrünnige. Jedoch werden diese nie 
mit der Person eines „Lehrers" oder mit dessen Gegenspieler, dem „Lügenmann", in 
Verbindung gebracht, wie in Dam. XX. 
Vorschriften bezüglich der Beurteilung der Geister, — vgl. Dam. XX, 24c, d, — finden 
sich in IQS V, 23, 24 ; VI, 16, 17 ; IX, 15, 16. 
Wir haben somit gesehen, dass die verschiedenen, in Da7n. A/l und В vorkommen­
den Methoden im Gebrauch des A.T. nur wenig Anknüpfungspunkte in den Qumran-
schriften finden. Für die erzählenden Texte, Dam. A i) iiia und iiib gibt überhaupt kein 
Gegenstück in der nichtbiblischen Qumranliteratur. Was die exegetischen Texte, Β I 
e
 D U P O N T SOMMER, Die Essenischen Schriften, S. 102 zu 1 und 2. 
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und В II betrifft, so gibt es nur drei Beispiele von Schriftbezug als Vergleichsmaterial 
zu В I. Den Damaskuspescher (B II) verbindet zwar der terminus technicus pìrw, der 
nur in Deutung (2) vorkommt, mit allen Qumranpescharim, für welche dieser Aus-
druck charakteristisch ist, - die allgemeine exegetische Methode der Dam.Deutungen 
jedoch, - (separate Deutung der Einzelbestandteile des Schriftbezugzitates), - steht 
nur zu einigen Randerscheinungen der Qumranexegese innerhalb und ausserhalb der 
Qumranpescharim in Beziehung. Immerhin ergeben sich hier, mit Textgruppierung 
В II, was die exegetische Methode betrifft, die meisten Berührungspunkte. Die gesetz-
lichen Texte, С I und С II berühren sich kaum, oder nur hie und da durch den 
Gebrauch atl. Redeweise mit den übrigen Qumranschriften. Wo tatsächlich eine ge-
wisse Ähnlichkeit in der Gemeindegesetzgebung selbst vorhanden ist, handelt es 
sich, ausser bei der „correctio fraterna" in С Ι β, um Vorschriften, die sich auf keinen 
atl. Hintergrund stützen können. Aufs Ganze gesehen gibt es in Qumran auch keine 
einzige Schrift, in der man so viel Methoden des Schriftgebrauches miteinander kom-
biniert findet, wie in Dam. A/l und B. Es ist möglich, dass diese Tatsachen, bei 
näheren interqumranischen Untersuchungen, u.a. auf die Datierangfragen neues Licht 
werfen könnten. 
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TAFELN 
TAFEL I. 
Einzelbestandteile der „Mahnrede". 
MS A/l MS В 
1. Dam. I, l-13a. 
A i ) 
Zurückblick auf die Gruppengründung durch den Lehrer 
der Gerechtigkeit. Dieser unterrichtet seine Leute, auch 
die späteren Generationen, über das Ende der eschatologi-
schen Frevlergeneration. 
2. Dam. I, 13b - II, id. 
В I 
Schriftbezug (i) mit Ausweitung. 
Zitat Os. 4, 16 „Israel - die störrische Kuh." 
Beschreibung der obigen letzten Frevelszeit (Dam. 1, 
12c-13a). 
Der „Spötter", die „Grenzverrücker", Gottes Gericht 
über sie. 
3. Dam. II, 2a-13d. 
A ii) 
Gottes Forderungen an die Gerechten. Seine Wege mit 
den Frevlern. Die namentliche und wiederholte Berufung 
eines Restes des Heils durch den allwissenden Gott, im 
Laufe der Weltzeit. 
4. Dam. II, 14a - III, 20d. 
A iiia) 
Nochmals Gottes Forderungen an die Gerechten, (Mit-
glieder der Gemeinde), im Gegensatz zum sündhaften 
Tun der Frevler. Konkrete Beispiele über den Wandel 
und Fall der Frevler, aus der Geschichte Israels. Im 
Gegensatz zu ihnen, die dem Gesetz gehorsamen Gottes-
freunde : die Erzväter und die Getreuen der Jetztzeit. 
Gottes Bundesschluss mit ihnen und Seine Offenbarung 
„verborgener Dinge", gleich einem „Brunnen für viel 
Wasser", den sie ausgraben dürfen. Gottes Vergebung 
und Bau des „beständigen Hauses" für Israel. Die Zu-
gehörigkeit zu demselben bedeutet ewiges Heil. 
5. Dam. III, 20e - IV, 2b. 
В I 
Schriftbezug (ii). 
Zitat Ez. 44, 15 „Die Priester und die Leviten und die 
Söhne Zadoks..." 
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MS A/l MS В 
Das „beständige Haus" von III, 19a-20d wird gesehen 
als die Erfüllung des obigen Schriftwortes. 
6. Dam. IV, 2c-4c. 
В II 
Damaskuspescher (1) = Deutung (1) : die verschiede­
nen Elemente des obigen Zitates (Ez. 44, 15) werden 
auf Generationen unserer Büssergemeinde, von der ersten 
bis zur letzten gedeutet. 
7. Dam. IV, 4d-12b. 
A іііь Ein zu A iiia) gehöriges Stück. 
Es dürfte sich in IV, 4d-7c um die Namenslisten der 
früheren Gemeindemitglieder handeln, die am „beständi-
gen Haus" festgehalten haben (vgl. III, 19a-20d). Auch 
den Späteren ist Gottes Vergebung sicher. Nach Vollen-
dung einer gewissen Zeitspanne, keine Zugehörigkeit 
mehr zum Hause Juda. Das Gesetz ist fern, - die Tren-
nungsmauer gebaut. 
8. Dam. IV, 12c-14d. 
В I 
Schriftbezug (iii). 
Zitat Is. 24, 17 „Grauen, Grube, Garn..." 
Die oben (IV, 7d-12b) angedeutete Zeitspanne für die 
Ausbreitung der Gemeinde ist eine Belialszeit im Sinne 
des genannten Schriftwortes. 
9. Dam. IV, 14e-19a. 
В II 
Dam.Pescher (2) = Deutung (2) : die drei Elemente 
des obigen Zitates (Grauen, Grube, Garn) werden als die 
„drei Netze Belials", nl. die konkreten Sünden aus der 
Zeit des Autors, (Unzucht, Reichtum, Verunreinigung des 
Heiligtums) gedeutet. 
10. Dam. IV, 19b - V, lia. 
С I (ai) 
Die Sünden der „Mauerbauer", der Nachfolger des 
„Zaw" : Unzucht, - (zwei Frauen zu ihren Lebzeiten), 
und Verunreinigung des Heiligtums, (Beischlaf bei einer 
menstruierenden Frau und verbotene Verwandtenehe. 
Weiters : Lästerung der Gesetze). 
Dieser Passus enthält auch eine in ihrer Deutungstechnik 
dem Dam.Pescher ähnliche Auslegung des biblischen Be-
griffes „Zaw" (19c, 20a) und einen Exkurs über die 
Vielweiberei des König David (V, lc-6a). 
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MS A/l MS в 
11. Dam. V, 13b - VI, 4b. 
В I 
Ausweitung zu Schriftbezug (iti). 
Beschreibung der Bewohner des Landes über die Grauen, 
Grube und Garn kommen sollen. (Feuerbrenner, Brand-
pfeilezünder etc.) Der Autor gedenkt Gottes früherer 
Gerichte über die Frevler, wie Jannes und dessen Bruder 
und die Grenzverrücker in der Zeit der Verwüstung des 
Landes. Diesen gegenüber stehen die „Verständigen aus 
Aaron" und die „Weisen aus Israel", die Gemeinschaft 
der „Brunnengräber". 
Bei diesem Bild handelt es sich um einen indirekten 
Schriftbezug (iv) : 
indirektes Zitat N*. 21, 18. 
12. Dam. VI, 4c-llb. 
В II 
Dam.Pescher (3) = Deutung (3) : Deutung der ver­
schiedenen Elemente des obigen indirekten Schriftbezugs 
(iv), nl. des Bildes von den „Brunnengräbern" auf die 
Gründungsgeneration mit dem Stifter der Gemeinde, und 
auf die späteren Generationen, die nach dessen Vor-
schriften wandeln, bis zum Auftreten eines neuen, end-
zeitlichen Lehrers. 
MS A/ l MS В 
13. Dam. VI, Ile - VII, 6a. 
VII, Я-6а vgl. 1. Dam. XIX, la-2b. 
С Ι (β) C I (г) 
Das „Türverschlussgebot" mit den 
Gemeindevorschriften : i) Absonde-
rungsgebote, ii) Kultvorschriften, 
iii) Gebote bezüglich der Nächsten-
liebe. 
VI, 13b-14a. 
Schriftbezug (v) : 
Zitat Mal. 1, 10. 
Am Ende dieses Passus beginnt der Paralleltext der Doublette (ε). 
Hier wird die Heilsverheissung, 
dass alle, die sich an die obigen 
Gebote halten, bis ins „tausendste 
Geschlecht", leben werden, mit 
einem Schriftbezug (xi) begrün-
det : Zitat Dt. 7, 9. 
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MS A/l MS в 
14. Dam. VU, 6b-9a = 2. Dam. XIX, 2c-5c. 
С I (у) С I (C) 
Lagerverordnungen für die verheirateten Gemeindemitglieder. 
Den Schluss bildet 
Sehr/ft bezug (vi) = Schriftbezug (xii) : 
Zitat, etwas abgewandelt : Nu. 30, 17. 
15. Dam. VU, 9b-14a vgl. 3. Dam. XIX, 5d-9b. 
В I B I 
Schriftbezug (vii) : Der entsprechende Passus enthält 
Dieser stellt der in VII, 4c-6a er- hier einen anderen 
wähnten Heilsverheissung die Un- Schriftbezug (xüi), 
heilsandrohung für die Frevler ge- mit dem 
genüber. Dem Schriftzitat Is. 7, 17, Zitat Zach. 13, 7, 
folgt eine Erklärung desselben. dem keine Erklärung folgt. 
16. Dam. VII, 14b-21a ) 
S vgl. 4. Dam. XIX, 9c· 13b. 
17. Dam. VII, 21b - Vili, la ) 
16. В II В II 
Ein gemischter Dam.Pescher (4) = Auch ein Dam.Pescher (6) ge­
Deutung (4). Dreimal wird, um mischter Art ( = Deutung (6)). 
die Deutung zu ermöglichen, ein Da im vorhergehenden Schriftbe-
neuer Schriftbezug eingeführt. Der zug (xüi) das Zitat ein anderes 
erste bezieht einen Satz aus der war, als in Schriftbezug (vii), ist 
Erklärung zu Schriftbezug (vii) ni. die Deutung notwendigerweise eine 
Dam. VII, 13c-14a, auf Am. 5, 26, andere, 
und deutet dann die Elemente dieses 
Zitates auf Geschehnisse aus der 
Gemeindegeschichte und auf Ele-
mente ihrer Endzeiterwartung. 
17. В I Ein neuer Schriftbezug wird im 
Diese beiden Zeilen greifen wieder Verlauf der Deutung eingeführt, 
auf den Gedankengang der Erklä- während die beiden Zeilen von 
rung zu Schriftbezug (vii) zurück. Dam. VII, 21 b - VIII, la, je· 
und stellen die Verbindung zu 19, doch in die Zukunft transponiert 
welcher Abschnitt ebenfalls in die- (impf.), damit verflochten wer· 
sen Gedankenkreis gehört, her. den. 
18. Dam. VIII, lb-3a vgl. 5. Dam. XIX, 13c-15a. 
В I B I 
Ein Passus, der in beiden MSS fast wörtlich übereinstimmt und m.E. die 
Erklärung zu Schriftbezug (vii) von MS A/ l abschliesst. 
19. Dam. VIII, 3b-9a vgl. 6. Dam. XIX, l}b-21c. 
С Ι (δ) C I (ρ) 
Dieser Abschnitt enthält den Lasterkatalog der „Fürsten Judas". 
Doch erst ab VIII, 4d und ab XIX, 17a 
ist der Text fast ganz gleichlautend. 
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MS A/l MS В 
VIH, ЗЬ-с wird in MS В als Schriftbezug (XIV) wiedergegeben (Zitat : Os. 
5, 10). 
20. Dam. VIII, 9b-10a vgl. 7. Dam. XIX, 21d-22c. 
В I B I 
Schriftbezug (viti) = Schriftbezug (xv) 
Zitat Dt. 32, 33. (Drachengeifer, Otterngift...) 
Eine Beschreibung der „Wege der Frevler" 
(VIU, 9a) (XIX, 21c). 
21. Dam. VIU, 10b-12a vgl. 8. Dam. XIX, 22d-24c. 
В II В II 
Dam.Pescher (5) = Deutung (5) = Dam.Pescher (7) = Deutung (7). 
Eine Ausdeutung der Elemente des 
vorhergehenden Schriftbezugs (viii) und (xv) auf Personen und 
Geschehnisse innerhalb der dem Autor kontemporänen Geschichte (Gering-
fügige Textunterschiede). 
22. Dam. VIII, 12b-13d vgl. 9. Dam. XIX, 24d-26c. 
С I ( d i ) C I (0i) 
Ein, dem Wortlaut nach, in beiden MSS nicht ganz gleiches Stück, das die 
Verblendung der vom Lügenprediger angeführten Mauerbauer andeutet. 
23. Dam. VIU, 14a-18a vgl. 10. Dam. XIX, 26d-31a. 
В I B I 
Invertierter Schriftbezug (ix) — (xvi). 
Gottes Barmherzigkeit mit den Büssern Israels, Seine Liebe zu den Vätern und 
Seine Bundestreue. Text in beiden MSS ziemlich gleich. 
24. Dam. VIU, 18b-19e vgl. 11. Dam. XIX, 31b-33c. 
С I (aiii) С I (#ii) 
Dieser Abschnitt greift auf VIU, 13c, d und XIX, 26 b, c, zurück, und spricht 
von Gottes Zorn über die „Mauerbauer" und über das Urteil, das alle Verächter 
der Gottesgebote treffen wird. 
Der Text weist in beiden MSS kleine Unterschiede auf. 
25. Dam. VIU, 20a-21a In MS В nichts Entsprechendes. 
В I 
Ein fragmentarischer Schriftbezug 
(x), dem das Schriftzitat fehlt. 
26. Dam. VIU, 21b, с 12. Dam. XIX, 33d - XX, Ib. 
С II С II. а) 
Mit diesem fragmentarisch erhalte- Allgemeines Abtrünnigengesetz : 
nen Satz endet hier MS A/ l . Ausschliessung von der Gemeinde 
und ihren Registern, von der Zeit 
nach dem Tode des „einzigen Leh-
rers" angefangen, bis hin zur 
messianischen Zeit. 
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MS A/l MS В 
13. Dam. XX, îc-8a. 
С И. Ь) 
Gesetz bezüglich der nur zeitweilig auszuschliessenden 
Delinquenten. 
14. Dam. XX, 8b-13b. 
С II. с) 
Ein weiteres Ausschliessungsgesetz, welches das Bestehen 
zweier Arten von Abtrünnigen, die nie mehr in die 
Gemeinde wiederaufgenommen werden, suggeriert : die 
„Götzendiener" (XX, 8b-llc) und die Genossen der 
Spötter, die Verächter der Gesetze und des neuen Bundes 
im Lande Damaskus (XX, 10d-13b). 
15. Dam. XX, ІЗс-Па. 
С IL d) 
Endzeitberechnung mit adaptiertem Schriftbezug (xvit). 
Zitat Os. 3, 4 „Ohne König..." 
16. Dam. XX, 17b-22b. 
С II. e) 
Heilsverheissung für die Süsser. Das göttliche Gedenk-
buch. Gottes Gnade bis ins tausendste Geschlecht. 
17. Dam. XX, 22c-24b. 
С IL f) 
Notiz über das „Haus Peleg", vermutlich eine Buss-
gemeinschaft. 
18. Dam. XX, 24c-25a. 
С IL g) 
Gesetz bezüglich der Beurteilung der Geister. 
19. Dam. XX, 25b-27b. 
С IL h) 
Unheilsdrohung für die Übertreter des Gesetzes. 
20. Dam. XX, 27c-34e. 
С IL i) 
Heilsankündigung für die gesetzestreue Büssergemeinde 
des Lehrers der Gerechtigkeit, deren Glieder sich auf die 
Satzungen der Früheren verpflichtet haben. 
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TAFEL IL 
Kurzer Aufriss der MSS A/1 und B. 
Nur in MS A/1 Erzählende Texte A. i, ii, iii1, iüb Textgmppe A 
In MS A/1 und В Exegetische Texte mit aktualisierender Schriftauslegung. Textgruppe В 
В I Schriftbezug (i) · (xvii) 
In MS A/1 (i) - (x) 
In MS В (xi) - (xvii) 
В II Damaskuspescher (1) - (7) 
In MS A/1 (1) - (5) 
In MS В (6) und (7) 
Gesetzliche Texte Textgruppe С 
С I Abschnitte α) - &) 
Nur in MS В С II Abschnitte а) - i) . 
Aufbau der MSS A/1 und В nach ihren verschiedenen Textbestandteilen. 
MS A/1 MS В 
А В 
Erzählende Exegetische 
1) A i) I, l-13a 
2) В I. I, 13b - II, Id 
3) A ii) II, 2a-13d 
4) A iii») II, 14a - III, 20d 
5) В I. Ill, 20e · IV, 2b 
6) В II. IV, 2c-4c 
7) A iüb) IV, 4d-12b 
8) В I. IV, 12c-14d 
9) В II. IV, 14е-19а 
10) 
с 
Gesetzliche 
С I (ai) IV, 19Ь • 
Schrift­
bezug. 
(0-
ω 
(ü) 
zu (iii) 
 V, 13а 
Dam. 
Pescher 
( 1 ) " 
(1) 
(2) 
N.B. : 
- Schriftbezug (XI) - (XVII) 
- Dam.Pescher (6) - (7) 
11) В I. V, 13b . VI, 4b (iii) 
. VI, Зс-4Ь (iv) 
12) В II. VI, 4c-llb (3) 
13) С Ι (β) VI, Uc - VII, 6a 
В I - VI, 13b-14a (v) 
- VII, 5d-6a vgl. 1) С Ι (ε) XIX, la-2b. 
В I -ld-2b (xi) 
14) С Ι (γ) VII, бЬ-9а vgl. 2) С I (3) XIX, 2с-5с. 
В I - VII, 8с-9а (vi) В I -5а-с (хіі) 
15) В I. VII, 9Ь-14а (vii) vgl. 3) Β I. XIX, 5d-9b (xiii) 
16) В II. VII, I4b-21a (4) vgl. 4) В II. XIX, 9c.l3b. (б) 
17) В I. VII, 21b - VIII, la zu (vii) 
18) В I. Vili, lb-Эа zu (vii) vgl. 5) В II. XIX, 13c-15a zu (6) 
19) С I (S) VIII, ЗЬ-9а vgl. 6) С I (ç) XIX, 15b-21c 
В I -15Ь-16Ь (xiv) 
20) В I. Vili, 9b-10a (viii) vgl. 7) В I. XIX, 21d-22c 
-21d-22c (xv) 
21) В II. Vili, 10b-12a (5) vgl. 8) В II. XIX, 22d-24c. (7) 
22) С I (d i ) VIII, 12b-13d vgl. 9) С I (i?i) XIX, 24d-26c 
23) В I. VIII, I4a.l8a (ix) vgl. 10) Β I. XIX, 26d-31a (xvi) 
24) С I (aiii) VIII, 18b-19e vgl. 11) С I (flu) XIX, 31b-33c 
25) В I. VIII, 20а-21а (χ) 
26) С II. (а) VIII, 21b. с. = Anfang von 12) С II. а. XIX, 33d - XX, lb 
13) С II. b. XX, lc-8a. 
14) С И. с. XX, 8b-13b 
15) С II. d. XX, 13c-17a 
В I. I6b-17a (xvii) 
16) С II. e. XX, 17b-22b 
17) С II. f. XX, 22c-24b 
18) С II. g. XX, 24с.25а 
19) С И. h. XX, 25b-27b 
20) С II. i. XX, 27с-34е. 
TAFEL ΠΙ. 
Textgruppe A : Die erzählenden Texte (MS A/l) . 
A i) Dam. 1, l-13a 
Zurückblick auf die Gruppengründung (I, l-10c). 
Gott erweckt den Lehrer der Gerechtigkeit (l, IIa-13a). 
A ii) Dam. II, 2a-13d 
Gottes Forderungen an die Gerechten (11, 2a-5a). 
Seine Wege mit den Frevlern (II, 5b-10d). 
Die Berufung eines Restes des Heils (11, lla-lid). 
A iiia) Dam. II, 14a • 111, 20d 
Die Wege der Gerechten und der Frevler (II, 14a-17c). 
Konkrete Beispiele von Frevlern im Laufe der Geschichte (II, 17d - III, lc). 
Die gerechten Gottesfreunde : die Erzväter Abraham, Isaak und Jakob (Hl, 
2a-4b). 
Das sündige Israel, angefangen von den Söhnen Jakobs bis zum Geschlecht 
der babylonischen Gefangenschaft (III, 4c-12b). 
Gottes Bund mit den Übriggebliebenen : Seine Offenbarung „verborgener 
Dinge" (111, 12c-16b). 
Das öffnen des Brunnens als Zeichen der göttlichen Vergebung ; der Bau des 
„beständigen Hauses" in Israel (111, I6c-20d). 
A iüb) Dam. IV, 4d-12b 
Hinweis auf die Namenslisten der früheren Glieder des „beständigen Hauses" 
(IV, 4d-7c). 
Gottes Vergebung ist auch allen später Kommenden gewiss (IV, 7d-10a). 
In der Vollendung der Zeit gibt es keinen Anschluss mehr an das „Haus Juda" 
(IV, 10b-12b). 
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TAFEL IV. 
Der Schriftbezug (B I). Seine Verbindung mit den Textgrappen A und C. 
in MS A/l 
Kommentar zu A i) I, 12b-13a. 
Kommentar zu A iiia) Hl, 19a-20d. 
Kommentar zu A іііь) IV, 8c-12b. 
Formt den Abschluss der Ausweitung 
von (iii). 
Als Kommentar zu VI, 12c-13a in den 
Anfang von С Ι (β) eingefügt. 
Greift auf С Ι (β) VII, 4c-6a zurück. 
(i) I, 13b - II, ld. (Schriftbezug mit 
Ausweitung) „Die störrische Kuh". 
Os. 4, 16. 
(ii) III, 20e - IV, 2b. „Die Priester und 
die Leviten und die Söhne Za-
doks". Ez. 44, Iß. 
(iii) IV, 12c-14d. V, 13b - VI, 4b. 
„Grauen, Grube Garn" 
h. 24, 17. (Schriftbezug 
mit Ausweitung). In dieser 
(iv) VI, 3c-4b das Bild vom Brunnen-
ben, nach N«. 21, 18. 
(Indirekter Schriftbezug) 
(v) VI, 13b-14d Das „Türverschlussge-
bot". Mal. 1, 10. 
(vii) VU, 9b-14a. VII, 21b - Vili, la. 
Vili, lb-3a. Die Trennung zwi-
schen Ephraim und Juda, nach 
Is. 7, 17. (Schriftbezug mit Erklä-
rung : Rettung im Nordland.) 
— vgl. (xiii) in MS В -
(χ) VIII, 20-21a. Das „Wort zu Baruch". 
(fragmentarisch. Kein Zitat.) 
in MS A/l und in MS В 
(vi) VII, 8c-9a. Ehegesetze nach N«. 30, = (xii) XIX, 5a-c 
17. 
— bezieht sich auf С Ι (δ) >- bezieht sich auf С I ( f ) 
(viii) Vili, 9b-10a. „Drachengeifer..." = (xv) XIX, 2ld-22c. 
Dt. 32, 33. 
— Kommentar zu С I (S) — Kommentar zu С I (ç) XIX, 
19d-21c. 
(ix) Vili, 14a-18a. Gottes Bundestreue, •= (xvi) XIX, 26d-31a. 
nach Dt. 9, 5. 
— Einfügung zwischen С I aii) - Einfügung zwischen С I tH) und 
und aiü) #ii). 
in MS В 
(xi) XIX, ld-2b. „Auf tausend Ge- - Schluss zu С Ι (ε), 
nerationen". Dt. 7, 9. 
(xiii) XIX, 5d-9b. „Schwert, erwa­
che..." Zach. 13, 7. 
- vgl. (vii) 
(xiv) XIX, 15b-l6b. „Die Fürsten Ju-
das". Os. 5, 10. 
Folgt auf С I aiü) 
(xvii) XX, I6b-17a. „Ohne König" 
Os. 3, 4. 
- greift zurück auf 
С Ι (ε) XIX, la-
2b, nach (xi). 
- eingefügt in den 
Anfang von С I 
(ι?)· 
>- Schluss von СII. d) 
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TAFEL V. 
Der „Damaskuspeschet" (B II). 
In MS A/l 
(1) Dam. IV, 2c-4c. 
Deutung zum unmittelbar vorhergehenden Schriftbezug (ii) 
„Die Priester und die Leviten und die Söhne Zadoks." 
(2) Dam. IV, 14e-19a. 
Deutung von „Grauen, Grube und Garn" im unmittelbar vor-
hergehenden Schriftbezug (iii). 
(3) Dam. VI, 4c-llb. 
Deutung zum vorhergehenden indirekten Schriftbezug (iv) : 
das Bild von den Brunnengräbern. 
~ ein „gemischter" Damaskuspescher. 
(4) Dam. VU, 14b-21a. 
Deutung zu Dam. VII, 13c, 14a, d.i. zu einem Teil der Erklä-
rung zu Schriftbezug (vii), ni. zum Gedanken der Rettung 
durch Flucht ins Nordland. 
— ein „gemischter" Damaskuspescher. 
In MS A/l und MS В 
(5) Dam. Ш, 10b-12a = (7) Dam. XIX, 22d-24c. 
Deutung zum vorher­
gehenden Schriftbe­
zug (viii) bzw (xv), vom „Drachengeifer..." auf 
das „Haupt der Könige von Jawan..." 
In MS В 
(6) Dam. XIX, 9c-13b. 
Deutung zu einem Schriftbezug, der vielleicht nicht mit (xiii) 
identisch ist. 
- ein „gemischter" Damaskuspescher. 
Der Abschnitt XIX, 13c-15a, dessen Gegenstück (VIII, lb-3a) 
in MS A/ l zur Erklärung von Schriftbezug (vii) gehört, 
bildet hier den Schluss von Deutung (6). 
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TAFEL VL 
Die gesetzliche Textgruppe С. 
in MS A/l 
С I (ai) Dam. IV, 19b • V, 13a. Die Sünden der „Mauerbauer". 
in MS A/ l und MS В 
С Ι (β) Dam. VI, He - VU, 6a. (grösstenteils nur in MS A / l ) . 
VII, 5d-6a vgl. С Ι (ε) Dam. XIX, la-2b. 
(das „Türverschlussgebot") 
С Ι (γ) Dam. VII, 6b-9a vgl. С I (f ) Dam. XIX, 2c-5c. 
(Lagerverordnungen) 
С Ι (δ) Dam. VIH, 3b-9a vgl. С I (ρ) Dam. XIX, 15b-21c. 
(Lasterkatalog der „Fürsten Judas") 
С I (aii) Dam. Vili, 12b-13a ... vgl. С I (fli) Dam. XIX, 24d-26c. 
С I (aüi) Dam. Ш, 18b-19e ... vgl. С I (#ii) Dam. XIX, 31b-33c. 
(Gottes Zorn über die „Mauerbauer") 
С II. 
in MS В 
С II. a) (in MS A/l nur Dam. Vili, 21b, с.) 
Dam. XIX, 33d - XX, ld. Allgemeines Abtrünnigengesetz. 
С II. b) Dam. XX, lc-8a. Gesetz für zeitweilige Delinquenten. 
С II. с) Dam. XX, 8b-13b. Gesetz für zwei Arten Abtrünniger : - die Göt-
zendiener und die Nachfolger der „Spötter". 
С II. d) Dam. XX, 13c-17a. Endzeitberechnung. 
С II. e) Dam. XX, 17b-22b. Heilsverheissung für die Frommen. 
С II. f) Dam. XX, 22c-24b. Das Haus Peleg. 
С II. g) Dam. XX, 24c-25a. Gesetz für die Beurteilung der Geister. 
С II. h) Dam. XX, 25b-27b. Unheilsandrohung für die Gesetzesübertreter. 
С II. i) Dam. XX, 27c-34e. Heil für die dem Lehrer der Gerechtigkeit treuen 
Gemeindemitglieder. 
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Opus, quod inscribitur Der erste Teil der 
Damaskusscbrift und das Alte Testament, auctore 
O. J. R. SCHWARZ, ex auctoritate Excelientissimi 
Episcopi Buscoducensis et legum academicarum 
praescripto recognitum, cum fidei aut bonis 
moribus contrarium nihil continere visum fuerit, 
imprimi potest. 
Mag. Dr. E. Schillebeeckx O.P. 
Theologiae Facultatis Decanus 
Noviomagi, die 8 mensis Maii anno 1965 



stellingen 
I. 
Het Damaskusgeschrift maakt deel uit van de geschriften van Qumran in brede zin 
genomen. 
II. 
De verhalende teksten in Dam. MS A/l plaatsen de stichting van de gemeenschap, 
met haar stichter en diens leer - aangaande Gods wegen met rechtvaardigen en 
goddelozen -, op verschillende manieren in het kader van de geschiedenis van Israel. 
III. 
In de exegetische teksten kan men twee methodes van actualiserende exegese 
onderscheiden : de Schriftbezug, die een gegeven situatie betrekt op de Schrift, - en 
de Damaskus-Pescher waarin de elementen van het voorafgaande Schfiftbezug-cit3.it 
uitgelegd worden als slaande op personen of gebeurtenissen uit de geschiedenis der 
gemeenschap. 
IV. 
De wet-teksten geven enig idee van de wetgeving der secte, waarbij echter die 
teksten, die alleen in AIS В voorkomen, geen wortels hebben in de wetgeving van 
het Oude Testament. 
V. 
Een met de Schriftbezug technisch bijna geheel overeenstemmende methode van 
schriftactualisering treedt op in het Nieuwe Testament, vooral in het Evangelie van 
Mattheus. 
VI. 
Israel is de eerste phase van de Kerk. 
VII. 
De H.H. Sacramenten leiden naar een persoonlijke gemeenschap met God. 
VIII. 
Door doopsel en vormsel ontvangen de gelovigen een dubbele deelname aan de 
messiaanse zending van de Hogepriester Christus. 
IX. 
Christus is als mens van nature het Hoofd en de innerlijke krachtbron van zijn 
mystiek Lichaam. 
X. 
De goddelijke deugden zijn de bovennatuurlijke grondslag van het zedelijk leven 
XI. 
De mening, dat volgens het Nieuwe Testament het joodse volk als zodanig Christus 
zou hebben verworpen, is op exegetische gronden onhoudbaar. 
XII. 
De exegese van de „Petrastekst" (Ml. 16, 18) dient rekening te houden met de 
rots-symboliek in het Oude Testament en te Qumran. 
XIII. 
De zending van de Kerk tot Israel verschilt in wezenlijke aspecten van haar zending 
tot de wereldvolkeren. 
XIV. 
De Liturgie moet tot de oecumenische eenheid bijdragen. 
XV. 
De oecumenische taak van de vrouw bestaat vooral hierin, dat zij ernaar streeft, aan 
het beeld van de Kerk als Sponsa Christi, - (vervulling van de oud- en nieuwtestamen-
tische gedachte van het Godsvolk als Bruid van God), - m haar eigen leven gestalte 
te geven. 



